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EINLEITUNG

In den Gebieten, die nordlich des Schwarzen Meeres und des Kaukasus liegen, sind seit
jeher indogermanische und finno-ugrische Vélker einheimisch gewesen. Wann die
ersten tiirksprachigen Stimme dazukamen', kann nicht genau festgestellt werden. Die
Zahl der Beitrage zu diesem Thema ist in den letzten Jahrzehnten angewachsen; eine
aktuelle Synthese der Geschichte des Raumes im ersten Jahrtausend n. Chr. bietet
Sinor, 1990. Bei Zimonyi, 1990 ist ein niitzlicher Uberblick iiber die Quellen zur
friithen Geschichte der Wolgabolgaren zu finden, u.a. zur Frage, wann dieses tiirkische
Volk in die Gegend kam, wo die Kama in dic Wolga miindet. Genau in diesem
ZufluBgebiet sind auch, einige Jahrhunderte nach ihrer Ankunft, die Inschrifien
entstanden, deren Sprache uns in diesem Buch beschiftigen soll.2 Als Urheimat der
Tiirkvolker gelten Zentralsiidsibirien und die Mongolei. Unmittelbar kamen die
Wolgabolgaren allerdings aus dem Siiden, nimlich aus dem Gebiet des Staates der
Chasaren. Man ist sich im allgemeinen dariiber einig, da8 dies im 8. und/oder im 9.
Jahrhundert geschah. Auskunft iiber die unmittelbare Ursprungsregion der
Wolgabolgaren kann auch aus der Sprachgeschichte entnommen werden.?

Was in arabischen und anderen Quellen iiber die friihen Tiirkvolker des
osteuropdischen Raumes an Titeln, Eigennamen, Orts- und Flurnamen und dergl.
zutage getreten ist, reicht fiir ihre sprachliche Charakierisierung nicht aus: Die

1 Dafiir, da vor dem Mongolensturm des 13. Jahrhunderts Stimme, die nichttiirkische
altaische Sprachen sprachen, den Ural in westliche Richtung iiberquert haben sollen,
gibt es z. Zt. keine sicheren Beweise. Allenfalls kiimen da die Awaren in Frage, bei
denen ein Fiirst des spiten 6. Jahrhunderts den Namen Bayan trug; dagegen
argumentieren Németh, 1976 und Réna-Tas, 1990: 15 (Anm. 34). Doerfer (TMEN 11
§ 714) sah in mo. bayan ein Lehnwort aus dem Ur- bzw. Friihtiirkischen, welcher u.U.
auch im awarischen Eigennamen gelten kénnte. Der aktuelle Stand der Forschung zur
Sprache der Awaren wird zusammengefaBt bei Szddeczky-Kardoss, 1990: 221-225,
der sich selbst auf unverbindliche Weise ausdriickt, und bei Réna-Tas, 1990: 15 Anm.
34, welcher zur Ansicht neigt, daB "bei den Spitawaren sicher mit einer oder mit
mehreren Tiirksprachen zu rechnen ist".

2 DaB diese Sprache "das Wolgabolgarische” ist, kann, streng genommen, nicht
bewiesen werden, da zeitgendssische Aussagen zum Namen der Sprache der
Grabinschriften fehlen. Zu diesem vieldiskutierten Thema kommen wir unten zuriick.

3 Man denke u.a. an die riumliche Ausdehnung des Lautwandels /d/ > /1/; s. S. 137-141.
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Hypothesenberge, die tiber die handschriftlich iiberlieferten oder durch 'Emendation’
miihsam 'gewonnenen’ Worter angehiuft worden sind, konnen fiir den Sprachhistoriker
im besten Fall nur Wegweiser sein. Daneben gibt es eingeritzte, eingekerbte oder
niedergeschriebene idltere Sprachreste aus diesem Raum, welche der tiirkischen
Sprachfamilie* zugewiesen worden sind; in manchen Fillen wohl mit Recht. Wir
konnen das friihe tiirkische Sprachmaterial aus dem oben umschriebenen Gebiet nach
dem Verstindlichkeitsgrad in vier Gruppen teilen:

1) Die mitterweile recht zahlreichen Inschriften auf verschiedenen Objekten in
Schriftarten offenbar nichtsemitischen Ursprungs: Die Lesungvorschlige zu diesen
miissen als noch ungesichert angesehen werden, da eine véllig iiberzeugende Deutung -
der Schrift noch nicht erfolgt ist; eine solche diirfte schwerlich méglich sein, solange
keine Bilinguen entdeckt werden.’

2) Manche kurze, in griechischer oder kyrillischer Schrift verfaBte Texte, in
arabischer Schrift erhaltene Sprachelemente u. #hnl. — man denke u.a. an das
epigraphische donaubolgarische Material. Diese konnen problemlos gelesen werden,
was z.B. die Moglichkeit gibt, Titel zu identifizieren oder auch Textdeutungen
vorzuschlagen. Erdal, 1988 ist ein rezenter Versuch in diese Richtung. Das Material
zur Sprache der Chasaren wurde von Golden, 1980 zusammengetragen; hinzuzufiigen
sind u.a. das von Réna-Tas, 1976: 166-167 besprochene opd ciov und der bei Erdal,
1991 a behandelte Eigenname. Auch die so bezeugten Sprachen dieses Raumes
konnen aber nicht als auch nur annihernd erschlossen gelten. Hier wiirden nicht nur
Bilinguen weiterhelfen, sondern auch Lingere zusammenhzingende Texte.

4) Einwandfrei als 'gemeintiirkisch’ erkennbare — also dialektologisch gesehen
keine allzu auffallenden ‘Randerscheinungen’ aufweisende — Quellen gibt es hier
nicht vor dem Mongolensturm des dreizehnten Jahrhunderts; dazu zihlt etwa der zum
kiptschakischen Zweig der Tiirksprachen gehérende Codex Cumanicus. Diese Texte
koénnen sowohl in Grammatik als auch in Lexik ohne weiteres verstanden werden,
wenn auch da oder dort ein schwer entzifferbarer Passus oder ein noch unbekanntes
Wort vorkommen mag.

Einem Verstindlichkeitsgrad 3) kénnen wir die wolgabolgarischen Sprachreste
zuweisen: Es liegt in der Natur der Sache, daB der allgemeine Inhalt von
Grabinschriften bekannt ist. Hier scheint jetzt die Moglichkeit zu bestehen, durch

4 Die zwei am hiufigsten zitierten Vorschlige zur Klassifikation der Tiirksprachen sind
die von Benzing und Menges in Fundamenta 1-10. Der jiingste Vorschlag unter
vielen, der u.a. auch das von Gerhard Doerfer entdeckte und beschriebene Chaladsch
mit einbezieht, ist der von Tekin, 1991.

5 Wichtige Arbeiten auf diesem Bereich sind Réna-Tas, 1985 und 1990; ferner die bei
Rohrborn und Veenker enthaltenen Aufsitze von E. Tryjarski und H.-W. Haussig.
Diese Arbeiten sind von teilweise reichhaltigen Bibliographien begleitet.
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systematische Arbeit die Forschung ein Stiick weiterzubringen. Auf die
Quellengruppe 3) sollten die groBten Anstrengungen angewendet werden: Die Forscher
sind sich wohl einig, da8 das Wolgabolgarische eine Sprachgruppe vertritt, deren
Sprecher sehr friih nach Osteuropa gelangten. Fortschritt in diesem Bereich konnte
auch den Schiliissel zu den Quellengruppen 1) und 2) bringen; auf alle Fille wiirde er
Wesentliches zur Kenntnis der Sprachlage im friihmittelalterlichen Osteuropa
beitragen, obwohl die wolgabolgarischen Grabinschriften eigentlich auch (wie die
Texte der Gruppe 4) aus mitteltiirkischer Zeit stammen: Bei der Entzifferung des
Donau-Bolgarischen Lit der Durchbruch niimlich noch auf sich warten, und mehrere
Forscher haben Argumente fiir die Hypothese vorgebracht, daB auch das bislang
unbekannte Chasartiirkisch dem bolgarischen Zweig der Tiirksprachen zugehore.

Der Versuch, aus Bearbeitungen von Texten der Quellengruppe 2) Schliisse auf
Texte der Quellengruppe 3) zu ziehen, kann zu keinen niitzlichen Resultaten fiihren:
Die groiten Schwichen mancher Arbeiten iiber das Wolgabolgarische sind dadurch
entstanden, daB so motivierte (besonders mit dem Donaubolgarischen
zusammenhéngende) Hypothesen unkritisch ibemommen wurden.® Ein umgekehrtes
Arbeitsverfahren, die Extrapolierung aus dem Tschuwaschischen und Uigurischen ins
Protobulgarische, kann allerdings auch zu naiven Folgerungen fiihren: Als véllig
ahistorisch (und iibrigens auch agrammatikalisch) ist der jiingste 'Beitrag' zum
Bolgarischen anzusehen, 'Une autre lecture de linscription de Pliska' (Journal
Asiatique 1991/3-4: 227-232) von Anna Parzymies. Hier wird u.a. eine als PYN
gelesene Zeichengruppe sowohl durch vigurisch buyan (ein buddhistischer Terminus
aus Sanskrit pufia) als auch durch tschuwaschisch puyan und mongolisch bayan
‘erklért’ und eine als SIT gelesene mit dem tschuwaschischen Verb S$it- gleichgesetzt
(zu alttiirkisch yet-; wiirde im Wolgabolgarischen mit [j] anlauten).

Die Grabinschriften sind zumeist zweisprachig: Sie enthalten sowohl arabische
Sitze als auch solche, deren Sprache sich der tiirkischen Sprachgruppe zuweisen LBt
Femner konnen dabei ganz deutlich zwei tiirkische Sprachen unterschieden werden:’
Manche tiirkische Inschriften oder Inschriftenteile lassen eine gemeintiirkische Sprache
erkennen (der sogenannte Sprachtyp I), wogegen die Sprache von anderen sogleich
einen vom Gemeintiirkischen recht abweichenden Eindruck macht (Sprachtyp II).

6 In der Anm. 215 wird ein Beispiel fiir derartiges gegeben, wo eine aus der Fiirstenliste
(Pritsak, 1954) geholte angebliche Wortform ins Wolgabolgarische hineingetragen
wird. Eine derartige Argumentation gibt es auch bei Chakimzjanov, 1978: 41, wo der
Name des donaubolgarischen Herrschers Omurtag als Beweis dafiir genommen wird,
daB im "Bolgarischen” im allgemeinen der Laut g erhalten sei. Dabei konnte der
Name z.B. auch von einem anderen Volk entlehnt sein (was ja so oft vorkommt) oder
der Schwund des /g/ kann zu einem Zeitpunkt zwischen Omurtag und unseren
Inschriften stattgefunden haben.

7 Dies soll im folgenden ausfiihrlicher dargelegt werden.
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Letztere wird seit etwa hundert Jahren mit der Sprache der Wolgabolgaren®
identifiziert. Mit "Wolgabolgarisch' ist also hier lediglich die Sprache des "Typs IT'
gemeint, wie sie u.a. Chakimzjanov nennt. Wenn aber z.B. behauptet wird, daB8 die
Grabinschriften des II. Typs in der mittlerweile ausgestorbenen Sprache der Suwaren
geschrieben sei, die Wolgabolgaren dagegen im 13.-14. Jhdt. die Sprache des 1. Typs
gesprochen hitten, so kann diese Behauptung kaum widerlegt werden.® Bei
Chakimzjanov, 1978: passim heiBt die Sprache des "Typs II' auch der "j-Dialekt", was
impliziert, daB es sich um zwei Dialekte handelt. Chakimzjanov (wie auch seine
tatarischen Vorgénger) behandeln iibrigens in allen Sprachbereichen die Erscheinungen
der beiden Korpora promiscue. So erbringt Chakimzjanov, 1978; 41-42 ein (zudem
fragmentarisch erhaltenes) Beispiel der quasi-gerundialen Form -8AndA aus einer
gemeintiirkischen Inschrift vom Jahr 1382 als vermeintliches Beispiel dafiir, da8 im
Wolgabolgarischen der Laut g erhalten sein und hier diese auch im Tatarischen
gebriuchliche Form vorliegen soll. Die Grenze zwischen ‘Sprache’ und 'Dialekt’ ist
nicht leicht zu ziehen: Auch bei lebendigen Sprachen ist die 'Entfernung’' zwischen
Sprachen nicht meBbar. Ob es sich bei den Typen I und II' um Sprachen oder Dialekte
handelt, ist eine terminologische Frage, iiber die man sich nicht streiten sollte;
jedenfalls ist der Unterschied zwischen den beiden "Typen' viel groBer als der, der
zwischen manchen Tiitksprachen der Gegenwart besteht. In fast allen uns vorliegenden
Grabinschriften ist ohne weiteres feststellbar, in welcher der beiden Sprachen sie
geschrieben sind; da verlangt es die Sprachwissenschaft, daB jede Inschriftengruppe
separat beschrieben werde. Es soll in vorliegender Arbeit nicht versucht werden, die
Grabinschriften, deren Texte in den Sprachtypen I bzw. II verfaBt sind, mit
irgendwelchen Volkern der Gegenwart zu identifizieren: Unsere Arbeit hat
sprachwissenschaftliche Zwecke und mochte mit keinerlei ethnischen Aussagen
verbunden werden. Auch wenn sich zeigen sollte, daB die Sprache der von uns hier
behandelten Inschriften, also der wolgabolgarischen Quellen, in jeder Hinsicht
sozusagen zwischen dem Urtiirkischen und dem Tschuwaschischen liegt, soll das nicht

8 So genannt, weil sie an der Wolga siedelten, zum Unterschied von ebenfalls
‘Bulgaren’ oder 'Bolgaren’ genannten Vélkern, die an der Donau bzw. am Kuban-FluB
siedelten. Das Reich der Donaubulgaren war in wenigen Generationen vollig
slawisiert und miindete im Laufe der geschichtlichen Entwicklung in das heutige
‘Bulgarien'. Der Name dieser Volker erscheint in den griechischen Quellen mit /u/ und
es ist anzunehmen, daB er urspriinglich so lautete. In der hier adoptierten Schreibung
mit o folgen wir dessen russischer Wiedergabe; diese spiegelte vermutlich die Form
des Namens wider, wie er zur Zeit der Grabinschriften ausgesprochen wurde. Dadurch
wird (nebenbei) den Bibliothekaren eine mdgliche Verwechslung mit den slawischen
Bulgaren erspart.

9 Diese Behauptung, welche von N.F. Kalinin stammt, wird auch von G.V. Jusupov und
F.S. Chakimzjanov verteidigt.
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bedeuten, daB die ethnische(n) Gruppe(n), die diese Inschriften verfaBte(n), die
Vorfahren der Tschuwaschen war(en).'° Jusupov soll nach Chakimzjanov, 1987: 10
gemeint haben, daB das Wolgabolgarische schon im 10. oder 11. Jhdt. ausgestorben
sei und daB die Grabinschriften in einer schon toten Sprache verfaBt worden seien.
Solches kommt tatséchlich oft vor; z.B. wurden muslimische Grabinschriften in
(klassisch) arabischer, christliche lange Zeit in lateinischer Sprache verfaBt, und
jiidische in hebriischer auch durch jene Jahrtausende hindurch, in denen Hebrilisch eine
S0 gut wie tote Sprache war. Was die sprachlichen Daten anbelangt, wire es an sich
recht belanglos, ob auch das Wolgabolgarische zur Zeit der Inschriftentexte noch
gesprochen wurde oder nicht. Uns scheint Jusupovs (auch von Chakimzjanov
vertretene) Ansicht nicht sehr wahrscheinlich zu sein, angesichts der recht spontanen
Ausdrucksweise und der vielen Variationen in der Formulierung, auf die wir unten
zuriickkommen.!!

Auf alle Fille ist ein Korpus, sogar wenn es aus Grabinschriften in einer schon
damals toten Sprache bestehen sollte, unvergleichlich wertvoller als irgendwelche
indirekte Zeugnisse; auch z.B. solche, die von einem Ka$gari stammen; Auch ein
Lexikograph und Grammatiker seines Kalibers kann sich niimlich geirrt haben, wenn
er nicht die Gelegenheit hatte, das Wolgabolgarische zu héren und seine Quellen ihn
irgendwie irrefiihrten.!> Umsomehr ist etwa das Zeugnis von Lehnwortemn in finno-
ugrischen Sprachen problematisch: Von diesen kann z.B. nicht bekannt sein, ob sie
nicht iiber eine Drittsprache entlehnt wurden oder vielleicht aus mehreren (u.U.
ausgestorbenen) tiirkischen Dialekten, was das Aufstellen von Lautregeln unmoglich
bzw. wenig sinnvoll machen wiirde. Zumal die meisten in Betracht kommenden
Sprachen erst mehrere Jahrhunderte nach Aufnahme des Sprachkontaktes dokumentiert
sind und auch im Laufe dieser Jahrhunderte Adstrateinfliisse keinesfalls ausgeschlossen
werden konnen: Ein Adstrat kann uv.a. zur Kontamination von lautlich und sinnlich
dhnlichen Lexemen fiihren. Es ist einzurdumen, daf die Lehnwortforschung oft den
einzigen Weg zur LoOsung vieler Probleme darstellt; durch eine quantitative
Handhabung von Lautentsprechungen kann eine relative Chronologie geschaffen

10 Sie waren es nicht, wenn das auf S. 125-126 besprochene Wort als Kriterium
genommen wird. Zu dieser Frage siehe u.a. Munkicsi, 1926-32: 61-62.

11  Hierin folge ich u.a. Pritsak, welcher in dieser Ansicht von Chakimzjanov, 1978: 12
angegriffen wird. Kaum zu begriinden ist wohl auch die von Chakimzjanov, 1978: 21
vertretene Idee, daB die hier beschriebene Sprache eigentlich die der Azovschen
Bolgaren sei, welche im Wolga-Kama Gebiet nur in der Grabinschriftpraxis in
kiinstlichem Gebrauch gestanden hitte. Iben Raphael Meyer schreibt mir (mit Bezug
auf die hier als {15} bezeichnete Inschrift): "Wenn dies der Fall wire, wie sollte man
dann erkliren, daB jemand nicht nur im FluB ertrunken ist, sondern auch noch. auf ait
tuvasisch?" Gegen derartige Positionen hat Fedotov, 1980 eingehend argumentiert.

12 Zu diesem Thema ist Pritsak, 1958 im groBen und ganzen iiberzeugend.
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werden, wie das z.B. Réna-Tas in mehreren Arbeiten getan hat. Im groBen und ganzen
scheint mir aber der Agnostizismus von Ligeti, 1961: 40 auch heute noch
gerechtfertigt zu sein: "Il est 2 peu pres certain qu'entre les V€ et IX® sicles de notre
&re, on doit compter avec plusicurs dialectes (langues) de type tchouvache, plus ou
moins différents 1'un de I'autre. Il n'est pas douteux non plus que le hongrois n'est pas
entré en contact avec toutes les langues ou avec tous les dialectes de ce type, du moins
n'a-t-il pas adopté des mots de chacun d'eux. Enfin méme les langues avec lesquelles il
a effectivement eu des contacts ne lui ont pas transmis assez de mots pour qu'on
puisse en €tablir toutes les particularités essentielles caractérisant les langues
(dialectes) auxquelles le hongrois doit ses emprunts.”

Die iiberwiegende Mehrheit wolgabolgarischer Grabinschriften ist in der
tatarischen Republik aufgefunden worden, doch gibt es einige auch in den
udmurtischen und baschkirischen Republiken. Der Zugang zu den Steinen war mir
leider nicht méglich. Falls sich in Zukunft die Gelegenheit ergeben sollte, die
Inschriften auf noch griindlichere und verkiBlichere Weise zu lesen und auch bis jetzt
dunkel gebliebene Abschnitte zu entziffern, wird dies natiirlich einen direkten Einfluf
auf die sprachliche Beschreibung haben. Ein Grammatiker kann es sich allerdings
leisten, sich mit den Daten zu begniigen, welche ihm die Feldforscher liefern. Die
Oberfliche der Steine zeigt naturgemiB Risse und andere Unebenheiten, die als
eingemeiBelte Zeichen gedeutet werden konnen und es vielleicht auch sind, und viele
Zeichen sind durch die Witterung usw. fast bis zur Unkenntlichkeit abgerieben
worden. Es ist andererseits wichtig, die Deutungsmoglichkeiten aufzuzeigen, die die
Sprachwissenschaft durch ein Studium der gesamten zusammengebrachten Zeugnisse
herausdistilliert: Diese Deutungsméglichkeiten konnen, auf dialektische Weise, dem
Epigraphen weiterhelfen. Die Aufgabe des Sprachwissenschaftlers ist es, der
vorgeschlagenen Lesung skeptisch gegeniiberzustehen. Die wolgabolgarische
Orthographie war offenbar nicht einheitlich und bietet auBerdem, wie jede Schrift, nur
ein Teilbild der lautlichen Daten. Wir miissen natiirlich womdglich von einem
konsequenten und systematischen Gebrauch der graphischen Moglichkeiten ausgehen,
wenn kein Beweis zum Gegenteil vorliegt. Es sei hinzugefiigt, daB die Inschriften,
wie auf dem Stein tatsichlich oder vermeintlich eingeritzt oder eingemeiBelt, in
vorliegendem Fall sehr oft nach Gutdiinken der Epigraphen nachgezeichnet, ja die
Photos oder sogar manchmal die Steinoberfliiche selbst mehr oder weniger retouchiert
worden sind. In dieser Hinsicht fiihrt das vom Linguisten dargebotene Bild iiber die
unsichere Materiallage hinweg, wenn es auf kompetente Weise einerseits die
Moglichkeiten eines Schrift- und Sprachsystems in Betracht zieht und andererseits
auch sprachhistorisch und sprachvergleichend unterbaut ist. Verschiedene Autopsien,
die untereinender einig sind, werden hier aber nicht angezweifelt; manchmal ergéinzen
sich Photos, die in verschiedenen Publikationen erscheinen.
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Unser Ziel war es lediglich, eine deskriptive Grammatik des Wolgabolgarischen zu
liefern, insofern als dessen Umrisse anhand von publizierten Grabinschriften erkennbar
werden, und aufzuzeigen, in welcher Weise sich diese Sprache in den Kreis der
Tiirksprachen fiigt. Zur manchmal in groBer Schiirfe gefiihrten Diskussion zu
letzterem Thema kann der Verfasser hauptsichlich durch seine Kenntnis des
Alttiirkischen beitragen sowie — vielleicht besonders — durch Anwendung der
Methodik, welche die Linguistik fiir solche Probleme entwickelt hat. Vorliegende
Grammatik ist synchron-strukturalistisch; es werden also z.B. Phoneme und
Morpheme aufgestellt, die bedingte Varianten als Allophone bzw. Allomorphe haben.
Bei der Syntax wird mit Konstruktionen und Satzbaupkinen gearbeitet; die Grundlagen
solcher Sprachbeschreibung werden als bekannt vorausgesetzt. Die Synchronie der
Beschreibung versteht sich als Ziel und betrifft die Heuristik nicht. Sie schlieBt auf
diachrones Material fuBende Textinterpretation nicht aus: Ohne diachrone
SchluBziehung wiren die wolgabolgarischen Grabinschriften ohne Zweifel
unverstindlich geblieben. Dies allerdings nur — als unser Hauptprinzip — insofern als
Information, welche aus Lehnwortern oder aus anderen Perioden herangezogen wurde,
mit den Daten der Grabinschriften nicht in Konflikt steht. Eine Hypothese darf
selbstverstiindlich gesicherten diachronen und komparativen Daten auch nicht
widersprechen. Beispielsweise kann da Wort fiir "Wasser' urspriinglich kein v im
Auslaut gehabt haben, wie Chakimzjanov, 1978, § 3.6.7 meint, da es auch im
Altuiirkischen (wie im Wolgabolgarischen) mit einem Labial auslautet.

Als weiteres Prinzip wird von der Natiirlichkeit sprachlicher Vorginge
ausgegangen. Dazu ein Beispiel: Tekin, 1988: 21-22 nimmt an, daB kurzes /i/ vor /t/
‘velarisiert’ und zu /i/ geworden sei. Der Grund sei folgender: "Bu art
damaksillagmanin sebebi /t/ linsiiziinin daha baskil1 veya daha arttan sOylenmig
olmasidir saniyoruz.” Diese Aussage bezicht sich zum ersten auf eine unten auf S.
118 besprochene Zeichenkette, welche Tekin als ‘bitigi’ "kitabesi"” deuten mochte, fiir
die wir keine Erklidrung haben. Zum zweiten geht es um mehrere Beispiele des Verbs
tan-, welches Tekin mit friiheren Forschern aus ef-in- ableitet, zu welchem die Losung
von Meyer, 1988 und 1991 geliefert wurde. Tekin postuliert eine Lautentwicklung
*tin- > *iten- > *itan- > tan-. Mit "baskili" ‘emphatisch’ und "arttan" ‘von hinten
her’ hatte Tekin wohl die Aussprache des arabischen Phonems ta' im Sinn, denn an
sich muB ja Emphase als universale phonetische Eigenschaft nicht mit einer
Artikulationsstelle verbunden sein; beim bekanntlich zentralen [ij werden die Muskeln
oft eher gelockert. Was "arttan" anbelangt, kann diese Eigenschaft entweder
kombinatorisch sein oder phonematisch. Ersterer Fall ist nicht gegeben, denn dann
miiBte ja der Grund ein weiterer (hier nicht vorliegender) Laut sein und nicht das /t/.
Zweiterer auch nicht, und hier kommt die Natiirlichkeit ins Spiel: [t] wird ja nicht im
hinteren Teil des Mundes gebildet sondem im vorderen, wobei von einem zweiten
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(velaren) Artikulationspunkt (wie beim arabischen ") in allen Wortern der Sprache
ein EinfluB spiirbar sein miiBte, nicht nur in den zwei genannten. Das hierbei
vorgeschlagene ‘/ii/ > /e/’ ist ebenfalls methodisch unakzeptabel, weil so ein
Ubergang nicht in anderen Wortern erscheint, und besonders, weil kein Faktor
angegeben werden kann, welcher gerade diesen Vokal gesenkt haben soll.!3
ArtikulationsmiBig unbegriindbare Lautentwicklungen, welche in manchen
Linguistikschulen noch immer gang und giébe sind, sind auszuschlieBen.

Wir haben versucht, eine hierarchische Synthese aller u.E. guten und soliden Ideen
vorzulegen, wobei "das Korpus immer Recht behalten” soll. Es ist hochste Zeit, daB
eine derartige Synthese geschaffen werde: Schon zu lange hat die den bolgarischen
Sprachzweig betreffende Literatur Unwissenschafliches hervorgebracht, wie der auf S.
3 genannte Aufsatz von Anna Parzymies. Mit einer diachronischen funktionellen
Formenlehre, wie sie Johanson, 1976 darstellt, steht unsere Forschungsrichtung in
einem Verhiltnis der gegenseitigen Ergéinzung und Befruchtung. DeutungsmiBig wird
hier an Meyer, 1989 angeschlossen; Kaare Thomsen Hansen und Iben Raphael Meyer
waren es, die mich vor zwanzig Jahren in das Studium des Wolgabolgarischen
einfiihrten.

Zur Erforschung der Grabinschriften

Peter der GroBe wurde als erster auf muslimische Grabinschriften im Bereich des
ehemaligen Reiches der Wolgabolgaren aufmerksam und ordnete deren Studium an.!s
Seither sind im Gebiet des Zuflusses der Kama zur Wolga an die 200 solche
Grabinschriften entdeckt und publiziert worden. Als erster groBer Meilenstein bei der
ErschlieBung ihres Inhalts kann die Erkenntnis des tatarischen Gelehrten Husein
Fejzxanov gelten, welcher im Jahre 1862 bemerkte, daB deutlich zwei tiirkische
Sprachen unterschieden werden konnen. Als wichtigster Gelehrter in Sachen
Tschuwaschisch und Wolgabolgarisch ist A.N. A%marin zu nennen. Eine erste
zusammenfassende Ausgabe der in jiingerer Zeit bekannt gewordenen Texte, begleitet
von Photos oder Nachzeichnungen, bietet Jusupov, 1960, welcher, zusammen mit

13  Von einem urtiirkischen Lautgesetz /U/ > /X/ (d.h. ju, W/ > A, i, u, it/ gemiB der
Vokalharmonie) gehe ich auch aus, wobei es sich um eine das gesamte Vokalsystem
umfassende Entwicklung gehandelt haben mu8.

14  Frau Meyer sowie Arpiad Berta und besonders Claus Schonig mochte ich hier ganz
herzlich fiir wertvolle Hinweise zu verschiedenen Fassungen dieser Arbeit danken.
Even Hovdhaugen ermoglichte mir die Einsicht in seine unverdffentlichte, 20 Jahre
alte Arbeit. Dafiir, daB dieses Buch in der Reihe Turcologica erscheinen durfte, und fiir
s0 vieles mehr, gebiihrt mein groBer Dank auch Lars Johanson.

15 Dazu und zu Folgendem siehe etwa Réna-Tas, 1975: 14 f.
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Pritsak, 1959 und Benzing, 1959, die erste breite Basis fiir die weiterfilhrende
Forschung darstelit.

Eine Geschichte der Entzifferung von den Anfingen bis 1972 ist bei R6na-Tas und
Fodor, 10-37 zu finden. Wichtige Daten zur Forschungsgeschichte gibt es bei
Chakimzjanov, 1978: 5-14; dort wird auch auf einige Arbeiten (u.a. von R6na-Tas)
Bezug genommen, welche nach 1972 erschienen sind. Siehe ferner Tekin, 1988: 1-6
und auch unsere Bibliographie. Der Verfasser konnte nur einen Teil vom Schrifttum
iiber tschuwaschische Lautgeschichte verwerten; besonders édltere Literatur zu diesem
Thema blieb teilweise unberiicksichtigt. Die Zeit, die Forschung auf diesem Gebiet
zusammenzufassen, wird erst kommen, wenn die noch immer bestehenden groBen
Probleme niher ihrer Losung sind.

Réna-Tas und Fodor, Chakimzjanov, 1978, Chakimzjanov, 1987 und Tekin, 1988
bieten hauptsichlich sekundire Bearbeitungen von Texten. In Chakimzjanov, 1978
werden zumeist wolgabolgarische Grabinschriften beschrieben, in Chakimzjanov,
1987 dagegen zumeist chwaresmtiirkische. Diese Werke stiitzen sich meist auf von
uns nicht im einzelnen zitierte Erstpublikationen, doch sind in den Biichern von
Chakimzjanov auch einige friiher nicht publizierte Texte zu finden. Sowohl die
Bearbeitungen von Chakimzjanov als auch die von Tekin und Réna-Tas und Fodor
sind in der Hinsicht 'kritisch', als auf die Lesemdglichkeiten der einzelnen Vokal- und
Konsonantenzeichen der Steine hingewiesen wird, wie auch auf die Vorschlige von
frilheren Forschern, die die Inschriften besehen konnten. Am ausfiihrlichsten ist der
apparatus criticus bei Réna-Tas und Fodor,' wo aber keine Faksimiles geboten
werden; die bei Tekin erscheinenden Fotos und Nachzeichnungen sind durchweg aus
anderen Werken iibernommen worden. Alle genannten Werke weisen eine Edition in
arabischer Schrift und eine Ubersetzung auf; ferner bieten alle auBer Jusupov, 1960
auch eine Transkription in lateinischer bzw. in kyrillischer Schrift, in welche sie ihr
jeweiliges Verstidndnis der Sprache eingearbeitet haben: Bei Chakimzjanov (wie schon
bei fritheren tatarischen Forschern) hat dieses Verstindnis tatarisierenden Einflug.
Freilich stellt schon die Fassung in arabischer Schrift eine Deutung dar, insofern als
die Steine oft schwer zu lesen sind und die Meinungen dariiber, was auf ihnen
tatséchlich geschrieben steht, manchmal weit auseinandergehen.

Es wird gesagt, daB in letzter Zeit im mittleren Wolgabereich viele weitere
Grabinschriften gefunden aber noch nicht untersucht worden seien.!” Die Suche nach
alten Friedhofen wurde in den letzten Jahren fortgefiihrt und wir diirfen hoffen, da die

16 Ich meine die von ihnen mit arabischen Zahlen bezifferten Inschriften; die dort als
"unauthentisch ediert” bezeichneten Texte werden als 'Appendix’' beigegeben und
tragen rémische Zahlen.

17 Ein Teil von diesen dirfte allerdings nicht wolgabolgarisch sondern in der
gemeintiirkischen Sprache sein, zu der wir bald kommen.
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Zukunft weitere Veroffentlichungen von Grabinschriften bringen wird. Es wiire
allerdings falsch, kommende Textpublikationen abzuwarten: Eine ausfiihrliche
linguistische Verwertung der wolgabolgarischen Texte ist schon fallig; vorliegende
Bestandsaufnahme mochte ja gerade die so schwierige Lesungsarbeit auch férdern.

Der Zeitrahmen

Die Inschriften sind groBtenteils datiert: Es zeigt sich, daB die éltesten aus dem spiten
dreizehnten Jahrhundert stammen, die meisten der hier zu behandelnden Inschriften
aber aus der ersten Hilfte des vierzehnten Jahrhunderts. Das wolgabolgarische Reich
wurde im Jahre 1236 von den Mongolen unterworfen: Das Gebiet, in dem die
Grabinschriften gefunden wurden, befand sich in der uns angehenden Zeit im
Kerngebiet des Reiches der Goldenen Horde, welches von Dschingisiden regiert wurde.
Es sei hier der terminus post quem der verschiedenen belegten Sprachen und
Sprachverbindungen angegeben: Die datiert ilteste zweisprachige, wolgabolgarisch-
arabische Inschrift ist aus dem Jahr 1281/82, die einzige einsprachig auf
Wolgabolgarisch verfaBte aus dem Jahr 1291, die ilteste mir bekannte arabische
Inschrift in diesem Gebiet aus dem Jahr 1292. Die ilteste gemeintiirkische (also im
Sprachtyp I verfaBte) Inschrift im Gebiet des ehemaligen wolgabolgarischen Reiches
trégt (aus islamischer in allgemeine Zeitrechnung umgerechnet) das Datum 1311,
Allerdings kommen in einer gemeintiirkischen Inschrift, deren Datierung teilweise
zerstort ist, die Worte alti yiiz [... yiJlda vor; das bedeutet, daB sie noch aus dem 13.
Jhdt. stammt.!® Nachdem also der Anfang des z. Zt. bezeugten Gebrauchs aller drei
Sprachen in Grabinschriften gleichsam in die zwei letzten Jahrzehnte des 13.
Jahrhunderts fillt, kann nicht behauptet werden, daB die Sprecher einer der
Tiirksprachen friiher da gewesen oder etwa friiher islamisiert worden seien als die der
anderen. Vom Zeitrahmen her geht es um Mitteltiirkisch und Miuelwolgabolgarisch;!®
von islamisierten Wolgabolgaren weif Ibn Fadian schon im 10. Jhdt. zu erzihlen,2°

18 Dieses Grabinschriftfragment, welches das Jahr H. 642, also A.D. 1244, sowohl in
Worten als auch in Zahlen tragen soll, wurde in 1894 von Achmarov in Jambuchtino
(Kreis Tetjusi, Tatarische Autonome Republik) gefunden. Der Text erscheint bei
ASmarin, 1908: 99 und wird von Jusupov, 1960: 46, Pritsak, 1959: 308 und
Chakimzjanov, 1987: 89 besprochen, doch scheint der Stein jetzt verschwunden zu
sein.

19  Siehe Réna-Tas, 1982 b.

20 Nach einem bei Pritsak, 1959: 307 zitierten Bericht fand “Nikolaj Petrovi¢ Rytkov
(1746-1784), der i. J. 1769 die Ruinen der alten W.-bg. Hauptstadt Bilir (Biljarsk)
besuchte, ... dort ein Grabdenkmal, das nach der Bestimmung der dortigen tatar.
Mullas das Datum A.D. 1173 trug." Es wiire interessant gewesen, festzustellen, ob



Einleitung 11

Zwei Inschriften, eine ebenfalls datiert ins Jahr 1310/11 und die andere ins Jahr
1324, sind dreisprachig: wolgabolgarisch, gemeintiirkisch und arabisch. Diese
Inschriften, nach unserer Zihlung die Nummern {21}2! und {48}, enthalten zwei
Dialekte: Ihre Datierung ist auf Wolgabolgarisch, die Nennung des Verstorbenen in
einem gemeintiirkischen Dialekt, einige weitere Sitze auf Arabisch. Sowohl
Wolgabolgarisches als auch Gemeintiirkisches scheint auch die Inschrift {107} zu
enthalten, doch ist dort, falls richtig gelesen,?? die Datierung gemeintiirkisch, die
Identifizierung dagegen wolgabolgarisch. ASmarin, 1902: 97 zitiert nach Achmarov
eine weitere dreisprachige Inschrift, in welcher allerdings sowohl in der Datierung als
auch im Satz, welcher auf den Verstorbenen hinweist, die beiden Tiirksprachen
gemischt benutzt worden seien. Der gleichzeitige Gebrauch von zwei Tiirksprachen
konnte dahingehend gedeutet werden, daB eine von ihnen die gesprochene Sprache, die
andere?® die Sakralsprache war; weitere Moglichkeiten wiren, daB es sich um
zweisprachige Gesellschaften oder gar um zweisprachige Familien handelte, ja daB in
einer Siedlung zwei Bevolkerungen wohnten (wie das ja wirklich oft der Fall ist).

Die wolgabolgarischen Inschriften umfassen nur eine Zeitspanne von achtzig
Jahren, da die jiingste bisher bekannte aus dem Jahre 1361 stammt. In
gemeintiirkischer Sprache, dagegen, werden im genannten Gebiet auch in spiterer Zeit
Grabinschriften verfat. Mit anderen Worten, der (gemeintiirkische) Sprachtyp I
verdréngt offenbar in unseren Quellen nach einem Nebeneinander von mehr als sechzig
Jahren den (von uns ins Auge gefaBten) Sprachtyp II. Daraus kann allerdings noch
nicht der SchluB gezogen werden, daB Sprache II etwa archaischer gewesen sei als
Sprache I; in gewissen Hinsichten stand I sogar auf einer dlteren Entwicklungsstufe
als II (um sich einer vereinfachenden Ausdrucksweise zu bedienen). Sprachtyp I bietet
dem Verstiindnis keinerlei Schwierigkeiten und schlieBt sich sprachlich an schon
Bekanntes an. Es soll hier zunichst eine kurze Charakterisierung der Sprache der
Grabinschriften folgen, die sich dieses nicht-bolgarischen Idioms bedienen.

dieses Grabdenkmal auf Wolgabolgarisch oder in einem gemeintiirkischen Dialekt
geschrieben war. Vom Bericht geht dies aber nicht hervor: Die Inschrift kénnte auch
auf Arabisch sein.

21 Inderartigen Klammern beziehen wir uns auf die Nummer von Inschriften, welche wir
auf den S. 25-28 identifizieren. .

22 Die Inschrift zitieren Réna-Tas und Fodor, 172 aus einer 1967er Publikation von
Bulatov, welche uns nicht zugénglich war. Sie soll auch von keinem Faksimile
begleitet sein, wird aber hier, unter der Annahme, daB Bulatov wenigstens die
Arbeiten von Jusupov gekannt haben wird, dennoch in Betracht gezogen.

23 Dafiir kdnnte jede der zwei Sprachen in Betracht kommen: Das Chwaresmtiirkische
war ja eine Hoch- bzw. Kultursprache langer Tradition.
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Die gemeintiirkischen Inschriften und ihre Sprache

Die Inschriften des Sprachtyps I, die im Bereich des wolgabolgarischen Reiches
gefunden wurden, sind zumeist schon seit langem bekannt und publiziert. Jene unter
ihnen, die ein Datum vor 1400 tragen oder, obwohl undatiert, vermudlich #lter als
dieses Jahr sind, sind von Chakimzjanov, 1987 gesammelt, neu herausgegeben und
mit Bibliographie und Kommentar versehen worden: Es handelt sich um die Texte, die
dort die Nummem 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21,
22 und 23 tragen. Hinzu sollten die obengenannten drei Grabinschriften (dic Nummem
{21}, {48} und {107}) kommen, welche auBer arabischen und wolgabolgarischen
Sitzen auch gemeintiirkische aufweisen (bzw. aufzuweisen scheinen). {21} ist die
Nummer 3 bei Chakimzjanov, 1987; die Inschrift {48}, von der bis jetzt nicht
bemerkt wurde, daB sie einen gemeintiirkischen Satz enthilt, ist von Chakimzjanov,
1987 nicht aufgenommen worden. Im ohnehin unsicheren {107} ist das Datum nicht
erhalten, wogegen die nach Achmarov zitierte gemischte Inschrift im Jahr A H. 714
(A.D. 1315) geschrieben sein soll. Im ganzen sind mir also 24 Steine vor dem Jahr
1400 bekannt, auf denen gemeintiirkische Aufschriften aufgefunden wurden. Das ist
bedeutend weniger als die 139 wolgabolgarischen Texte, die wir haben; dies mag
allerdings auch an Zufillen der Forschung liegen.

Als inhaldiche Eigenheit ist zu erwihnen, daB in mehreren dieser Texte das Alter
des Verstorbenen angegeben wird; das kommt in den wolgabolgarischen nicht vor.

An Phonologischem ist bei den hier als gemeintiirkisch bezeichneten Texten zu
verzeichnen, daB sie sich in nichts vom Karachanidischen oder vom Uigurischen
unterscheiden, insbesondere nicht in der schon in chwaresmtiirkischen Quellen stark
verinderten Vokalharmonie: Tdmir mit durch das /m/ gerundetem Vokal gibt es schon
seit KaS garf und auch in spituigurischen Quellen, in denen das Wort als Eigenname
vorkommt.?* Auslautendes /g/ bleibt erhalten: Wir finden qutluyin den Inschriften
von 1346, 1349 (zweimal) und 1357, xayratliy im gemeintiirkischen Teil der
dreisprachigen Inschrift von 1311 und alig '50' in den Inschriften von 1349, 1350,
1353 und 1357. Die Kopula dr-* und die Postposition b(i)rld (dreimal) haben noch ihr
/. 1d/ ist (evtl. als [8]) durchweg erhalten.

24 Mit diesen Namen wire Vokalrundung durch /m/ fiir vorliegende Sprache noch nicht
bewiesen, da Eigennamen oft von Sprachzustinden iibernommen werden, welche sich
mit der benutzten Sprache nicht decken.

25 Dreimal unter mehreren Beispielen, in Inschriften aus den Jahren 1333, 1357 und
1399, wird dieser Stamm mit ya' als zweitem Buchstaben geschrieben und ist als er-
zu lesen: Vgl. u.a. Eckmann in Fundamenta 117.
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Das Phonem /1)/ wird durchgehend als <5 geschrieben, auch im hintervokalischen
tanyi+ya und in hintervokalischen Varianten des Genitivsuffixes.

Das Pluralsuffix ist +IAr, etwa in yig(i)t+1ldr, kon(t)l+ldr, uldma+lar usw. Der
Akkusativ der Nomina ist in zu unserer Kenntnis gekommenen Steinen nur im Plural
belegt, als alimlarni, masjidldrni und ogstzldrni. Allerdings gibt es auch suffixlose
Objekte. Nach dem Possessivsuffix der 3. Person hat die Akkusativendung noch ihre
urspriingliche Form: sard+si+n. Die Ablativendung ist +dIn wie im Chwaresm-
tiirkischen, zweimal in diinyddin? ausdriicklich mit ya' geschrieben: nicht etwa
+dAn, wie seit dem Codex Cumanicus iiberall in den kiptschakischen Sprachen. Die
Dativendung erscheint in hijratga (zweimal), tdarixqa, alimlarga (zweimal),
zahidlarga und mu“minga (zweimal)? stimmlos als +KA, in tanriya als +GA:2 Unter
unseren Beispiclen ist letzteres das einzige, in dem der Konsonant dieses Suffixes
intervokalisch erscheint. Die Verteilung mag also die sein, daB Stimme, die mit
Vokal auslauten, +GA haben: Intervokalisches /k/ wiire (in manchen Registern?)
schon stimmbaft geworden. So vielleicht auch im Eigennamen Boya / Buyn, wo im
Runentiirkischen, im Uigurischen und im Karachanidischen nur buka belegt ist.2
Wahrscheinlich wurden stimmlose Konsonanten im gesprochenen Dialekt der
Bevolkerung, die diese Inschriften verfaite, stimmhaft, wogegen im geschriebenen
Chwaresmtiirkisch inlautendes /k/ im allgemeinen erhalten blieb.

Das Demonstrativpronomen der Nihe ist bu bzw. bo;* das der Ferne ol, Mehrzahl
Akkusativ alarni. In einer noch aus dem 13. Jhdt. stammenden Inschrift (die Nr. 1 in
Chakimzjanov, 1987) wird bu pradikativ gebraucht: Jy-dd-din ziyardti bu. Genau so
finden wir es auch in den zwei dreisprachigen Grabinschriften (aus den Jahren 1311
bzw. 1325): Mdjdr gadi oyli Ismacil ziyardti bu und Axmad Ayan Hlycisi Otdy

26 Dieses Wort muB in der zweiten Silbe einen Vordervokal gehabt haben, da es in
einem auf S. 15 zitierten Satz die Variante +kd der Dativendung aufweist.

27 Das g weist darauf hin, daB diese arabischen Lehnworter mit Hintervokal in der
zweiten Silbe gesprochen wurden oder jedenfalls, daB der Vokal in diesen Fillen so
kategorisiert wurde (was etwa im Tirkeitiirkischen nicht der Fall ist). Das
Karachanidische und das (Alt-)Uigurische sind in ihrer Anpassung von Fremd- bzw.
Lehnwortern an die Harmonie auch schon bemerkenswert.

28 Wenn letzteres Wort richtig gelesen ist (nach dem rd steht weder ein Vokalzeichen
noch ein ya') konnte die hintervokalische Variante von tdnri als ein Zeichen fiir
oghusischen EinfluB gedeutet werden. Andererseits ist die Form ta7riya schon im
frithchwaresmtiirkischen Tafsir belegt, und im Tschuwaschischen ist das Wort auch
hintervokalisch.

29 Bei diesem Wort ist die Verteilung der Stimmhaftigkeit allerdings nicht die normale,
denn fast alle anderen Quellen haben boya oder buya. In der wolgabolgarischen
Inschrift {22} kommt offenbar Buxa als Patronym vor; dort wird ja *[q] zu /x/.

30 Zur Frage, ob bo oder bu gelesen werden soll, siehe Erdal und Schénig.
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ziyardti bu. In einer (undatierten) Inschrift steht ein pradikatloser Nominalsatz: Bay
Qara oii Ind bag ziyarati.>* Als Prisenskopula wird ansonsten furur gebraucht; z.B. in
Masa oi altunes’ Sahidulla® ziyardti turur ‘Es ist das Grab von ..." so in mindestens
sechs Inschriften (die Alteste aus dem Jahr 1317), v.a. auch in der Formulierung ...
balgtisi turur,

'Achtzig’ heiBt saksdan, wie schon im Chwaresmtiirkischen. Das Ordinalsuffix hat
in einer Grabinschrift von 1314 noch die kiirzere Variante tor1(d)né und altiné,
wogegen in einer Inschrift von 1345 schon 4t)nd& steht, mit inkorporiertem
Possessivsuffix 3

Kausativa werden mit -dUr- gebildet, belegt in gandursun und savindiirstin. Das
alte Imperfektpartizip auf -GAn ist mit den Basen ayirla—, as(a)ra—, bol- und sdv-
belegt: €alimlarqa tarbiydt gilgan, zahidlarga savgdn, mdscidldrni Cdmaret gilgan ...
Mdjar gadi oyli Ismacil (1311), €alimlarqa tarbiyd gilgan hdm alarni sdvgdn,
mdsjidlar Sdmaret gilga[n] ... Ibrahim ds-Suwart (1314) oder Calimlarni ayrlayan,
yetim, kul, 6gstzldrni as(a)rayan (1317). In der Inschrift von 1314 ist in den Zeilen
3 und 5 gilgan gelesen worden; im zweiten Fall sah Schneider, 1989 gilkan (so;
offenbar ein Fehler). g(i)lgan kommt auch auf der dreisprachigen Inschrift von 1311
vor (ebenfalls in den Zeilen 3 und 5), bei uns die Nummer {17}, diese Inschrift
scheint recht leicht lesbar zu sein. Das -GAn-Partizip wurde auch nominal gebraucht:
In der Inschrift von 1314 steht, nach einer arabischen Einleitungsformel der Satz ...
“Otman oyii tamyali Ibrahim wafat bolgan 'Der Verstorbene ist N.N."”¢ Hier wurde
eine nominale Verbform benutzt, weil der Verbinhalt nicht-pridikativ ist: Der
Eigenname stellt nimlich die neue Information dar und eine finite Verbform wiire als
pradikativ markiert. Im Lokativ, in ulanyanda, fungiert die Form als temporales
Gerundium.”” Die im Gemeintiirkischen hiufige aber im Wolgabolgarischen und im
Tschuwaschischen nicht erhaltene Gerundialform -(X)p ist hier in der Form qil-ip
belegt. Imperativsuffix der 3. Person ist -sUn, u.a. in qilsun.

31 Der zuletzt zitierte Satz muB allerdings nicht in derselben gemeintiirkischen Sprache
geschrieben sein, von der hier die Rede ist; er wird u.a. auf S. 17 besprochen.

32  Fortsetzung der Inschrift (ebenfalls gut lesbar) nicht mit bu.

33  So, ohne k am Ende, wie im Tatarischen.

34 Im Karachanidischen lautet dies noch sdksén, und das Wolgabolgarische weist noch
die analytische Form des Wortes auf.

35 Da8 dies die Quelle des zusitzlichen Vokals sein soll, ist nur eine Hypothese; Iben
Raphael Meyer (brieflich) denkt an die Moglichkeit, daB er durch Analogie mit ikindi
entstanden sein kdnnte.

36  Nicht etwa 'N.N. ist gestorben’, wie Chakimzjanov, 1987: 59 in Anlehnung an die
tatarische Grammatik meint.

37 Ein weiteres, teilweise unlesbares Beispiel dieser Form weist die Inschrift von 1382
auf.
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kim wird als Relativkonjunktion gebraucht; das Verbum des Relativsatzes steht,
wie meist im Chwaresmtiirkischen,*® im Konditional: Raxmat ol muCminga kim bir
Rutixa, 4¢ ixlas sardsin ogisa (Inschriften von 1333 und 1342%). Es handelt sich hier,
trotz einer ‘Konditionalform’, nicht um einen Konditionalsatz: Die Form ogisa kann
man cher einen Subjunktiv nennen, welcher, innerhalb eines analytischen
Relativsatzes, die verallgemeinernde Referenz auf potentielle Fiirbeter unterstreicht.
Derartige Konstruktionen werden bei Brockelmann, 1954: 393-397 behandelt.

Spaltsitze kommen in Inschriften von 1382 und 1399 vor: tarix yeti ytiz siksdn
torlitdd * Jumada ‘l-uwla ayi-nin birindd erdi kim Abd 'Al-Jabbar oyl Entik elig be¥
yaSnda [...Jgdndd 3dhid [boldr "Es war im Jahr 784, am Ersten des Monats Gumadah
l-uwla, daB 1., der Sohn von €A, als er 55 Jahre alt wurde, den Unglaubigen zum
Opfer fiel'; tarix sakiz yiiz ikidd mubdrdk muxarrdm ayinin on altinds' kiini erdi kim
brahim oyii Isxaq otuz alti yaSinda erdi kim fani diinyddin baqr diinydka rixids qildi
Es war am Datum ... und I. ... war 36 Jahre alt, daB er von der verginglichen Welt in
die bestiindige iibersiedelte’.

Das mongolische Lehnwort as(a)ra- / as(i)ra- 'jemanden versorgen, betreuen’,
welches auch im spiten Altuigurisch vorkommt,*' verdient besonders verzeichnet zu
werden: alarni $dfqat birld asrayan (Inschrift von 1333). Dieses Verb lebt bis heute
sowohl im Tatarischen und Baschkirischen als auch im Tschuwaschischen fort.42
Ferner sei erwiihnt, daB in den gemeintiirkischen Grabinschriften des 14. Jhdts. aus
dem Wolgagebiet arabische Lehnworter keineswegs seltener sind als in den
wolgabolgarischen. Die aus dem persischen entlehnte Konjunktion hdm, die in einer
Inschrift von 1314 zwei Partizipialphrasen verbindet, wird schon im Karachanidischen
auf dhnliche Weise gebraucht. Auch die zusammengesetzten Verba, in denen ein
arabisches Verbalnomen durch gil- regiert wird, kommen vor, z.B. tarbiyd* qil-,
Cemardat qil-, raxmdt qil- und i°raf qil-. Ansonsten unterscheidet sich der hier
vorliegende Wortschatz auf keine Weise vom alttiirkischen.

38 Siehe Fundamenta 124.

39 Das arabische Datum der Inschrift Chakimzjanov, 1987 Nr. 9 entspricht nicht dem
Jahr 1341, wie der Verfasser angibt.

40 In der zweiten Silbe soll ein waw stehen; wolgabolgarische Beispiele von /r/ +
SproBvokal werden auf S. 137 besprochen.

41 UW 232-3, mehrmals in derselben Bedeutung wie hier, immer nur als asira-. Dies soll
auch die Form des Wortes im Baschkirischen sein. Dagegen gibt es in unseren beiden
Belegen nach dem /s/ keine Andeutung an einen Vokal: Dieser wird wohl synkopiert
sein; auch im Tatarischen und im Tschuwaschischen wie schon (zweimal) im Codex
Cumanicus erschient das Verb ebenfalls als asra-.

42  Siehe dazu auch Réna-Tas, 1982 c: 76-77. Die Verbindung, die ebd. mit tiirkisch a¥a-
gemacht wird, ist irrig, da a¥a- transitiv ist, abgesehen von den unloslichen
lautlichen Problemen, welche diese Gleichung aufgibt.

43  Wechselt mit tdrbiydt.
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Die im Namen Tdmiir vorliegende, auf das /m/ zuriickzufiihrende Vokalrundung ist
im Chwaresmtiirkischen gang und gibe, kommt aber sonst in unseren Inschriften
nicht vor. In diesem Fall muB diese Erscheinung nicht den Verfassern der Texte
zugeschrieben werden, da es ja nicht sie waren, die Tdmiir seinen Namen gaben. Das
gilt u.U. auch fiir den oben besprochenen Eigennamen Buya / Boya. Letzterer
Eigenname ist wohl in einem kiptschakischen Milieu entstanden, wenn auch der
Triger des Namens nicht unbedingt ein Kiptschake gewesen sein muB. Besonders
interessant ist der Eigenname Jolamus, welcher vermutlich in den Inschriften {51}
und {86} vorkommt. Der erste Buchstabe ist hier zwar nicht punktiert, doch ist dies
die wahrscheinlichste Lesung mit Hinblick auf den Namen Yolami¥, welchen der
Verstorbene einer ins Jahr 1305 datierten arabischen Inschrift aus Bolghari trigt
(Répertoire Nr. 5184). Die ansonsten dialektal nicht lokalisierbare gerundete Variante
der Endung -mi5 1i6t sich auch im Namen Satilmu$ der Inschrift {39} finden. Ferner
soll nach Ibn Fadlan der Name eines wolgabulgarischen Herrschers in der ersten Hilfte
des 10. Jhdts. Almus sein.* Diese Namen konnen wegen des auslautenden /& nicht
ererbt wolgabolgarisch sein, doch 148t sich Jolamus bei seinem Anlautkonsonanten
auch nicht als chwaresmtiirkisch einstufen. Die hinter alledem steckende
dialektologische Komplexitit diirfte sich bei vorliegender karger Dokumentation nicht
vollig entschliisseln lassen.

Der Ausdruck "Schrifttiirkisch”, welchen Pritsak, 1959 fiir die Sprache der
gemeintiirkischen Grabinschriften der Gegend benutzt, konnte zu MiBverstindnissen
filhren: Einerseits ist etwas Niedergeschriebenes (und noch dazu eine Grabinschrift!)
per definitionem "Schrift"tiirkisch; so gemeint wiirde der Terminus aber keinen Sinn
haben. Andererseits scheint, soweit zu erkennen ist, diese kleine Gruppe von kurzen
Texten eine lebendige Sprache darzustellen, die den wandelnden Sprachgebrauch
widerspiegelt: [q] kann im Dativsuffix zu [Y] werden, es gibt einen sporadischen
Wechsel /&/ > /e/, beim Ordinalsuffix wird -(X)n¢ langsam von -(X)ncl abgelost und
anderes. Ich sehe keinen Grund, daran zu zweifeln, daB in diesem geographischen
Raum neben den Wolgabolgaren (und evtl. auch neben einer Kiptschakisch
sprechenden Bevolkerung) zu dieser Zeit auch eine das Chwaresmtiirkische benutzende
Bevdélkerung weilte und auch wohnte. Der Gebrauch letzterer Sprache muB ja nicht
unbedingt auf das Chwaresmgebiet beschriinkt gewesen sein.

Im gemeintiirkischen Abschnitt der dreisprachigen Inschrift {21} regiert, in Z. 4,
das Verbum sdv- 'lieben’ den Dativ. Das wiire ansonsten in einem gemeintiirkischen
Text unerhort, 146t sich hier aber, besonders wo eben der zweite Teil der Inschrift auf
wolgabolgarisch geschrieben ist, durch EinfluB dieser Sprache erkliren: Im
Wolgabolgarischen werden (wie im Tschuwaschischen) Akkusativ und Dativ nicht
unterschieden; eine Form entspricht diesen beiden Kasus der anderen Tiirksprachen. Es

44  Zitiert bei Golden, 1980: 160.
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waren wohl Wolgabolgaren, die beide tiirkischen Teile dieser Inschrift verfaBt hatten,
ob sie nun das Chwaresmtiirkische lediglich als Schriftsprache benutzten oder ob sie
dabei waren, auch zum miindlichen Gebrauch des gemeintiirkischen Idioms
iberzugehen. In einer ebenfalls aus dem Jahr 1311 stammenden, arabisch-
chwaresmtiirkischen Grabinschrift*S wird die Verstorbene Fatima EI& genannt. Das
zweite Wort kommt hier von elti, welches offenbar die Bezeichnung der Frau des
Chodschas ist, mit der fiir manche wolgabolgarischen Texte charakteristischen
Palatalisation des /t/ zu /&/. Fatima EIS scheint also einen wolgabolgarischen Namen
gehabt zu haben, obwohl ihr Grab chwaresmtiirkisch beschriftet ist.

In der dreisprachigen Inschrift von 1325 (unsere Nr. {48}) wird der Verstorbene als
Ahmad Ayan Ilyicisi Otey bezeichnet. Wegen des Pronomens bu und des
Possessivsuffixes +s, die in diesem Satz vorkommen (und einem zusitzlichen Grund,
der auf S. 91 angegeben wird), kann dieser Satz nicht (wie bis jetzt angenommen)
wolgabolgarisch sein: Wir wissen seit 1985, als Chakimzjanov die dreisprachige
Inschrift {21} verdffentlichte, daB Inschriften des Wolgaraumes auch in mehr als einer
Tiirksprache geschrieben sein konnen. Der Satz muB allerdings auch nicht in
Chwaresmtiirkisch sein, da er keine der besonderen Eigenschaften dieser Sprache
aufweist. ilyi+¢7 ist von Tekin, 1988 iiberzeugend als 'Pferdehiiter, Stallmeister'
gedeutet worden, welches als yilgi+¢i seit dem Qutadyu Bilig belegt ist. Der
anlautende Konsonant von yilgi' ist aber von der stabilen Sorte, erscheint z.B. in
Jakutischen als /s/.* Auch der Codex Cumanicus hat yilki, iibersetzt mit "die phert"
(Mchrzahl). Allein im Aserbeidschanischen, wo Schwund von anlautendem Iyl weit
verbreitet ist, heillt es ilxi:¥” Das nach TMEN § 658 auch ins Persische entlehnte
Wort weist auch dort die aserbeidschanische Form auf. Dieser Satz der Inschrift {48}
konnte demnach oghusisch sein, und zwar in einer Dialektform, die auf das (spitere)
Aseri weist. Das von Tekin, 1988 als Genitivform erklirte Ayan wird unten
zusammen mit den wolgabolgarischen Kasusformen besprochen. Auch hier ist
jedenfalls Sprachmischung offenbar.

45 Die Nr. 2 bei Chakimzjanov, 1987. Hier ist lediglich die Datierung und die
Altersangabe auf chwaresmtiirkisch, der Rest auf arabisch.

46 Ein labiles anlautendes /y/ ist in mehreren Tirksprachen, namentlich im
Alttiirkischen, der Reflex eines urspriinglichen *#h.

47  Schon Kas gari bemerkte, wie das von ihm erwihnte elgdn < yelgdn zeigt, daB bei
den Oghusen das anlautende /y/ schwindet.
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Zur Lage der Wolgabolgaren in der Goldenen Horde

"Der mongolische Vormarsch traf zuerst auf die Wolga-Bulgaren," schreibt Spuler,
1965: 16-17. "Im Herbst 1237 wurde die Hauptstadt dieses Volkes, Bulghar, ...
erobert ... . Die Wolga-Bulgaren flohen nach RuBland und erhielten dort die von ihnen
erbetene Aufnahme.” Noch in 1229 waren die Einwohner der am niederen Lauf der
Wolga gelegenen Stadt Sagsin*® zu den Wolgabolgaren gefliichtet. Nicht lange danach
wurden die russischen Prinzen selbst Vasallen der mongolischen Herrscher, doch
scheint das Reich der Goldenen Horde im engeren Sinne eher ostlich davon bestanden
zu haben. Auch 6stlich der Wolga war die wolgabolgarische Bevélkerung keineswegs
verschwunden; es ist in Spulers Buch mehrmals von ihnen auch innerhalb dieses
Gebietes die Rede. Sie scheinen dort sogar eine bedeutende Rolle gespielt zu haben:
Auf einer Miinze dieses Staates, geprigt im Jahre 734 H. (A.D. 1333/34), wurde die
Aufschrift Bulghar puli gelesen.*® Ferner wird berichtet,® im Jahre 1330/31 habe der
dgyptische Sultan al-Malik an-Nasir an den "wolga-bulgarischen Herrscher" auf dessen
Ansuchen hin ein Schwert und eine Fahne (Sanjaq) gesandt.5' Wir erfahren, wie mit
der Zeit die 6stlichen Wolgabolgaren — wie auch das mongolische Herrscherhaus —
ethnisch und auch sprachlich dennoch in der Gemeintiirkisch sprechenden Bevélkerung
des Reiches aufgegangen sind. Genau dasselbe Bild erhalten wir auch durch die
wolgabolgarischen Grabinschriften: Wiihrend in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
die Inschriften in wolgabolgarischer Sprache stark iiberwiegen, verschwinden sie in der
zweiten Hiilfte dieses Jahrhunderts allméhlich ganz und gar.

Das schon zu Beginn des Mongoleneinbruches zu den Russen gefliichtete Gros der
wolgabolgarischen Bevolkerung scheint nicht zum Islam iibergetreten zu sein;
iibrigens bewiesen ihrerseits die ersten Herrscher der Goldenen Horde eine gewisse
religiOse Liberalitit.* Die nichtkonvertierten Wolgabolgaren mogen die Vorfahren der
Tschuwaschen gewesen sein; diese kénnen also nicht als Nachkommen der Verfasser
der wolgabolgarischen Inschriften gelten und siedeln auch jetzt noch westlich von dem
Gebiet, in dem diese Inschriften gefunden wurden. Bezeichnenderweise sind aus der (an

48 In dieser Form wird der Name dieser Stadt schon bei Ka¥ gari erwihnt; er soll von
Sarigiin kommen.

49  Bibliographische Angabe bei Spuler, 1965: 271, der diese Aufschrift "merkwiirdig"
findet.

50 Spuler, 1965: 255.

51 Die Stadt Bolgar diente den Herrschern der Goldenen Horde als Sommerresidenz.

52 Selbst Tochter des Herrscherhauses der Horde heirateten russische Prinzen und
bekehren sich — unter Namen wie Anna und mit dem Wohlwollen des Chans — zum
Christentum.
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die Tatarische Autonome Republik von Westen her angrenzenden) Tschuwaschischen
Republik keine wolgabolgarischen Grabinschriften bekannt geworden. Nachdem
dagegen bis unweit von der tschuwaschischen Grenze die aufgefundenen
wolgabolgarischen Grabmiiler verhiltnismiBig recht dicht beieinander liegen, kann
man vielleicht annchmen, da diese Grenze eine 750 Jahre alte historische Realitit
darstellt. Wenn man nun fiir die Spaltung der Wolgabolgaren das Jahr 1237 ansetzt,
gibt dies 44 Jahre bis zur ersten wolgabolgarischen Grabinschrift und eine Liicke von
weniger als 500 Jahren bis zu den ersten regelrechten tschuwaschischen Texten.’? Eine
derartige Zeittiefe LBt sich normalerweise sprachgeschichtlich sehr wohl iiberbriicken
— der Ansatz einer sprachlichen Kontinuitit zwischen dem Wolgabolgarischen der
Grabinschriften und dem Tschuwaschischen ist von diesem Gesichtspunkt aus
wissenschaftlich zwingend. Poppe, 1924: 775 hat den Verlauf der Dinge etwas anders
dargestellt: "Wir konnen annehmen, daB die beiden Sprachen — das Wolgabulgarische
und das Alttschuwaschische — zwei Dialekte einer Sprache waren, da die heutigen
Tschuwaschen die Nachkommen der Waldbeviolkerung Wolgabulgariens waren, welche
wahrscheinlich keinen regen Verkehr mit der Stadtbevélkerung von Bulgar hatten.”
Tatséchlich wird in der entstandenen Kulturkluft auch der Gegensatz stidtisch —
epichorisch eine Rolle gespielt haben. Pallas (1987: 33) berichtete aus dem Jahr
1768, "der groBte Teil der allhier [d.h. in der "ganzen Gegend des Tscheremschans”)
angebauten Einwohner” sei "Tataren, Morduanen und am meisten Tschuwaschen,
welche hier viel hdufiger als auf dem rechten Ufer der Wolga wohnen und groBenteils
zum christlichen Glauben bekehrt" seien. Doch habe er "nachher am Sok sowie hin
und wieder lings der Wolga einige Dorfschaften angetroffen, welche noch ihren alten
Glauben und Gebriiuchen ankleben.”

Im November 1281 — das Jahr der iltesten entdeckten wolgabolgarischen
Grabinschrift — kommen mamlukische Gesandte nach Sarai, der Hauptstadt der
Goldenen Horde. Im September 1283 tritt dann der Chan Tuda Ménke selbst — er
hatte in 1280 den Thron bestiegen — zum Islam iiber. Unter der Bevolkerung der
Goldenen Horde hatte diese Religion freilich schon lingst festen FuB gefaBt. Wie sich
die Verhilmisse der Goldenen Horde zum Kalifat in den Jahren 1283—1331 gestalten,
kann bei Spuler, 1965: 254-55 nachgelesen werden: Aus den Quellen wird klar, daB
man zu dieser Zeit im Staat der Goldenen Horde Muslim sein mufBte, um
gesellschaftlich aufzusteigen. Nach 1360 ging dann die Glanzperiode der Goldenen
Horde zu Ende: Es fanden Biirgerkriege statt und es gelang keinem der Chane mehr,
langer als einige Monate zu regieren, die Linie Batus verlor die Herrschaft.®* 1366

53  Schon aus dem 18. Jhdt. sind zahlreiche recht umfangreiche tschuwaschische Quellen
erhalten. Siche u.a. Agyagasi, 1982.

54 Diese ging an die Nachkommenschaft von Dschingis Chans iltestem Sohn
Dschotschi iiber.
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gingen die Novgoroder selbst zu einem Angriff auf der Wolga vor: Tataren und
Armenier wurden gepliindert und reiche Beute — auch bei den Wolgabolgaren —
gemacht.® Es scheint, als hitten die Wolgabolgaren auch ihre sprachliche Identitit
wahrend dieser Wirren verloren: Die spiteste bekannte wolgabolgarische Inschrift
stammt ja aus dem Jahr 1361.

In diesem mit Hinblick auf unsere Interessen hier kurz beschriebenen Zeitraum ist
die Kingste Regierungszeit die des Chans Ozbeg: Er regierte zwischen 1312-13 und
1340-41. Aus dieser Zeit der Stabilitiit sind die meisten wolgabolgarischen
Grabinschriften — und die groBte Zahl der erhaltenen Steine pro Jahr.

Zu den sprachlichen Verhdltnissen im Reich der Goldenen Horde

Das Wolgabolgarische war freilich nur eine der zahlreichen Sprachen, die in diesem
Vielvolkerreich gesprochen wurden — armenische Grabinschrifien aus Bolghari, z.B.,
sind schon lange bekannt,* und es gibt auch konkrete Nachrichten iiber finno-ugrische
Volker. Staatssprache war urspriinglich natiirlich das Mongolische, welches die Chane
auch in ihrer Korrespondenz benutzten; an sie gerichtete Briefe wurden oft ebenfalls
auf Mongolisch verfafit. Bis zu Ende des 14. Jhdts. pflegte das Herrscherhaus noch
mongolische Namengebung, und es gibt noch ein p'ai tzu in dieser Sprache aus den
Jahren 1362-69. "Man wird sagen konnen", schreibt dennoch Spuler, 1965: 287
zusammenfassend, "daB das Tiirkische die mongolische Sprache zu Beginn des 14.
Jhdts. zwar nicht véllig verdringt, aber weitgehend ersetzt hatte." Uberhaupt sind nur
sehr wenige mongolische Schriftreste aus dem Bereich der Goldenen Horde
aufgetaucht:*® Die Fragmente mongolischer Stabreimdichtung auf Baumrinde, die
unweit der Wolga gefunden wurden, stammen wohl von einem poetisch beflissenen
Krieger, der nach seinen Heimatgefilden Sehnsucht hatte. Die lapidaren p'ai tzu der
Herrscher Toytoya (1290-1312), Ozbeg (s. oben) und Abdulla (1362-1369) weisen die
Standardformulierung auf, welche in Hinblick auf den lebendigen Gebrauch des
Mongolischen nichts aussagt. Immerhin ist aus diesen spirlichen Resten der Schlu

55 Spuler, 1965: 125.

56 Siehe dazu u.a. Muxamet§in und Chakimzjanov, 60-61; mehrere unter diesen
stammen — wie die wolgabolgarischen — aus der Zeit Ozbegs.

57  Auf Spulers Abschnitt iiber "Sprache” — auf den S. 288-290 geht es um die tiirkische
— kann hier nicht in Einzelheiten eingegangen werden: Das Thema wiirde eigentlich
eine buchlange Behandlung verlangen. Obwohl mit Hinweisen sowohl auf
turkologische Arbeiten wie auch auf Jarlik-Editionen usw. gut dokumentiert, zeigen
Spulers Schliisse manchmal einen Mangel an Verstindnis fiir
sprachwissenschaftliche Fragen.

58 Zusammengebracht bei Ligeti, 1972: 279-287.
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zu ziehen, daB die uigurische Schrift — welche ja auch die gewohnliche Schrift der
Mongolen war — den Wolgabolgaren des 13. und 14. Jhdts. nicht v6llig unbekannt
gewesen sein konnte. Dies wiederum ist deswegen wichtig, weil Chakimzjanov (z.B.
1978: 25-26) meint, daB die wolgabolgarische Orthographie von der uigurischen
beeinfluBt sei. Die uvigurische Schrift gibt bekanntlich die Vokale /ii/ und /6/ in der
ersten Silbe durch den Digraph WY wieder, was nach Chakimzjanov auch fiir die hier
bearbeiteten Grabinschriften gelten soll. Die Hypothese eines solchen Einflusses Lit
sich allerdings nicht aufrechterhalten,

DaB schon von Dschinggis Khan an die mongolischen Herrscher tiirkische Idiome
verstanden, ist bekannt. Welche tiirkische Sprache war es aber, die in der Goldenen
Horde immer mehr fiir den amtlichen Verkehr benutzt wurde, und die auch die Chane
beherrschten? Aus den Quellen wird offenbar, dal es sich nicht um das Kiptschakische
handelte, wie wir es etwa aus dem mamlukischen Agypten oder aus dem Codex
Cumanicus kennen und iber die kiptschakischen Sprachen rekonstruieren kénnen —
wenn auch die Komanen usw. moglicherweise einen betrichtlichen Teil der
Bevdlkerung bildeten.

Es war das Chwaresmtiirkische, welches gerade in dem Zeitabschnitt, der uns fiir
das Wolgabolgarische beschiiftigt, eine literarische Bliiteperiode erlebte.® Es sei hier
daran erinnert, daB die Grenzen der Goldenen Horde bis zum Jahr 1379 auch Chwaresm
umfafiten, und daB mehrere Schriftsteller aus Chwaresm die Gunst der Herrscher gerade
an der Wolga erlangten. Aber auch Dichter aus der Hauptstadt der Goldenen Horde
selbst bedienten sich dieser Sprache; ferner erscheint sie in Jarliken, welche etwa an
polnische oder litauische Prinzen gesandt wurden. Da verwundert es nicht, dag auch
die gemeintiirkischen Grabinschriften, welche im Wolgagebiet entdeckt wurden, auf
Chwaresmtiirkisch verfafit sind. Der Codex Cumanicus dagegen ist von Auslindern —
die sich durch keine morgenlindische kulturelle Tradition gebunden fiihlen konnten —
zusammengestellt worden; der Ursprung der Sklaven, welche die mamlukische
Schriftsprache schufen, ist wohl nicht unter den Gebildeten zu suchen. Doch wollen
wir nichts vereinfachen — auch geographische Umstinde mégen am kiptschakisch—
chwaresmtiirkischen Gegensatz mitgewirkt haben: Dieser konnte u.U. auch von
Isoglossen bestimmt sein, welche es zweifellos unter den tiirkischstimmigen
Volkerschaften der siidosteuropiischen Steppe auch damals gab. Zusammenfassender
Forschung zur Entstehung des kiptschakischen Zweiges der Tiirksprachen kénnen wir
hier nicht vorgreifen. Uns geht es lediglich darum, den Hintergrund zu skizzieren, auf
dem die wolgabolgarische Sprache des 13. und 14. Jahrhunderts entstanden ist: Es
besteht kein Zweifel, dal besonders bei den islamisierten, aber auch bei den
westlichen, nicht islamisierten Wolgabolgaren Sprachkontakt sowohl mit anderen
Tiirksprachen bestand wie auch — besonders im 13. Jahrhundert — mit dem

59 Siehe etwa den Artikel Eckmanns iim zweiten Band der Fundamenta.
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Mongolischen.® DaB letzteres seinen Niederschlag in zahlreichen Lehnwértern in den
Sprachen der Gegend — wie auch im Codex Cumanicus — gefunden hat, ist bekannt;
andere mogliche Adstrateinfliisse des Mongolischen auf diese Sprachen sind m.W.
nicht behandelt worden. 5!

Die Quellen

Gegenstand unserer Untersuchung ist lediglich die Sprache der Inschriften des II.
Sprachtyps, welche ich als die Sprache der Wolgabolgaren ansehe. Beziiglich dieses
Sprachtyps II herrscht in der auBertatarischen Forschungstradition allgemeines
Einvernchmen dariiber, daB er zusammen mit dem noch heute gesprochenen
Tschuwaschischen und vielleicht weiteren, unbekannten und schon ausgestorbenen
Sprachen einem besonderen Zweig der Tiirksprachen angehért.2 Diese Finsicht, die
schon vor hundert Jahren die vorherrschende war, soll aber hier nicht nur angenommen
sondern auch untermauert werden. Auch die arabischen und gemeintiirkischen
Grabinschriften, die im Wolgagebiet und anderswo entdeckt wurden, diirfen aber nicht
auBer acht gelassen werden: Gerade weil diese Inschriften uneingeschrinkt verstindlich
sind, das Wolgabolgarische dagegen noch keineswegs als voll entziffert gelten kann,
konnen erstere die Losung von Problemen beziiglich der letztgenannten Texte
erleichtern: DaB hier inhaltliche Ahnlichkeiten bestehen, ist selbstverstindlich; die
textuelle Ahnlichkeit geht iiber das von der Materie aus zu Erwartenden hinaus. Der
Vergleich mit den gemeintiirkischen Texten vermag auch grammatikalische und
lexikalische Gegensitze zwischen den beiden Tiirksprachen aufzuzeigen. Als
Quellensammlung arabischer Grabinschriften hat uns das Répertoire gedient.

Alle hier behandelten Grabinschriften der Sprachtypen I und II erscheinen, auBer in
mehreren friiheren Editionen, bei R6na-Tas und Fodor, Chakimzjanov, 1978,
Chakimzjanov, 1987 oder Tekin, 1988; die Photos der Steine und die Kopien von
Nachzeichnungen, die in diesen Werken den Editionen beigegeben sind, sind oft
miteinander identisch, aber nicht immer. Recht oft kommt vor, da8 Herausgebern
friihere Editionen von Grabinschriften nicht bekannt waren und nicht herangezogen
wurden. Es muBten alle Texte mit allen miihselig verglichen werden, um fiktive
Grabinschriften aufzuspiiren. Es seien hier nur zwei derartige Fille angefiihrt: Die
Inschrift {37} wurde von Khalikov und Muhametshin, 110-111 erstmals

60 Eine ausfiihrliche Besprechung 29 mongolischer Lehnwérter im Tschuwaschischen
ist bei Réna-Tas, 1982 ¢ zu finden. Es fillt auf, daB es sich nicht nur um militirische
und administrative Termini handelt.

61 Lautlicher Einflu® scheint mir unwahrscheinlich.

62 Siehe die in der Anm. 4 erwiihnten Klassifikationen.
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verdffentlicht; von dort entnahm sie Tekin, 1988 (Nr. 88). Unabhiingig davon
verdffentlichte Chakimzjanov, 1978 (welches Tekin, 1988 unbekannt war) dasselbe
als unvertffentlichte Inschrift (dort Nr. 25). Den Aufsatz von Khalikov und
Muhametshin scheint seinerseits Chakimzjanov nicht gekannt zu haben; jedenfalls
kommt er in den umfangreichen Bibliographien seiner Biicher von 1978 und 1987
nicht vor. DaB es sich um dieselbe Inschrift handelt, scheint auBer Zweifel: Der
gesamte Wortlaut, die Zeilenteilung, der Fundort sowie der Duktus der Schrift sind
alle identisch. Ein anderer Fall ist die Inschrift {113}, welche als Nr. 20 bei Jusupov,
1960 erscheint. Er gibt an, sie aus einer unbekannten und unpublizierten Arbeit von
A B, Bulatov iibernommen zu haben. Bulatov selbst verdffentlichte die Inschrift dann
im Jahre 1963 in einer Publikation mit einem Titel, welcher von dem von Jusupov
angegebenen verschieden war, ohne Jusupovs Veriffentlichung zu erwithnen. Sowohl
Réna-Tas und Fodor als auch Tekin, 1988 ziticren dann beide Publikationen: ersteres
als Nr. 16, letzteres als Nr. 47. Wieder sind alle denkbaren Einzelheiten identisch, der
Verlauf eines Bruches im Stein inbegriffen. Der einzige sichtbare Unterschied
zwischen den zwei Photos ist der, daB die Grabinschrift, die Rosette iiber ihr und die
Umrahmung bei der 1963-er Publikation retouchiert worden sind. Der Eigenname des
Verstorbenen wurde von Jusupov filschlich als ‘Budis’ gelesen, von Réna-Tas und
Fodor zu 'Bidus’, von Tekin zu 'Biidas’ gesndert; Tekin fand hier eine Ankniipfung
zum Namen des angeblich bolgarischen Stamm der Burtas. Bulatov dachte eher an
‘Naurus', worin dann Réna-Tas und Fodor endlich Yanus erkannten; sie bemerkten
freilich nicht, daB dies auch der Name ist, der in deren Nr. 16 steht.

Die Textteile dieser Biicher haben uns als Korpus gedient, wobei fritheres Material
auch herangezogen und kritisch gemustert wurde. Nachdem die genannten Editionen so
jungen Datums sind und besonders, weil ich die Steine nicht selbst untersucht habe,
schien es unzweckmifig, eine emeute Edition der Texte vorzulegen. Allerdings ist
eine in Sitze aufgeteilte Zusammenstellung unserer Fassung des wolgabolgarischen
Sprachmaterials geboten worden. Diese Zusammenstellung ist das eigentliche
Grundmaterial unserer Grammatik.
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Zuniichst wird hier eine Liste der Texte geboten; dann folgen Querhinweise aus den
anderen rezenten Sammeleditionen. Die erste Gruppe der Liste bilden die mit Datum
versehenen Inschriften, die zweite diejenigen Inschriften, in deren Datierung z. Zt. das
Jahr nicht mehr erkennbar ist. Zuletzt kommen die Grabinschriften, die entweder nicht
datiert waren oder von deren Datum gar nichts mehr erhalten ist. In der ersten Gruppe
stehen die Inschriften in der Reihenfolge ihres Datums, wie im Répertoire 6 oder in
den zwei Biichern Chakimzjanovs. Inschriften, fiir die uns die Monatsangabe fehlt,
stehen hier so, als ob sie am 1. Juli des jeweiligen Jahres niedergeschrieben wiiren.
Fiir jede Grabinschrift wird zunichst das Datum (nach westlicher Zeitrechnung)
angegeben. Dann folgt das Siglum der Sammeleditionen, in welche die Inschrift
aufgenommen wurde: Auf R6na-Tas und Fodor wird mit 'RT & F' hingewiesen, auf
Chakimzjanov, 1978 mit 'Xak I', auf Chakimzjanov, 1987 mit 'Xak II' und auf
Tekin, 1988 mit 'Tek'. Das Siglum 'RT & F' erscheint sowohl mit arabischen als
auch mit romischen Inschriftnummern. Im letzten Fall handelt es sich um die
"unauthentisch edierten” Grabinschriften im Supplement des Buches; diese gaben die
Verfasser nicht in ihrem Wortlaut wieder, sondern sie exzerptierten nur die Worter
tiirkischen Ursprungs. Die arabischen Siitze wurden dabei ginzlich weggelassen. Um
dem Leser wenigstens den "unauthentisch edierten” Wortlaut zugiinglich zu machen,
wurden bei einigen Inschriften, die in den letzten Jahrzehnten nicht wieder publiziert
worden sind, die Belegstellen bei Admarin, 1902 beigegeben.

Es folgt ein Hinweis auf das Gebiet, in dem der Stein gefunden wurde (falls
bekannt): 'Tat' bezeichnet die Tatarische Autonome Republik, das Kerngebiet. 'Udm'
ist die Udmurtische Autonome Republik (im Nordosten), ‘Basch' die Baschkirische
(im Osten); 'Kujb' ist die Kujbischewer Oblast'® (im Siiden), 'Ulj' die Uljanovsker
Oblast' (im Siidwesten des Kerngebiets). Mindestens 95% der wolgabolgarischen
Inschriften stammt aus dem Bereich der Tatarischen Republik.

63 Dort werden allerdings die Texte innerhalb jedes Jahres nach geographischen
Standpunkten aufgereiht (was in unserem Fall nicht méglich war) und es wird
andererseits auf den Monat nicht Bezug genommen.

64  "Gebiet". Nicht zu verwechseln ist die Kujbischewer Oblast' mit dem Kujbischewer
Rajon ("Bezirk"), der sich innerhalb der Tatarischen Autonomen Republik befindet.
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A. Datierbare Inschrifien

1281/2

1288

Juli/August 1291
1295

September 1297
Oktober 1299
September 1300 (7)
1300/1

1302/3
Oktober/November 1303
1304/5

1304/5 (7))

1305/6 (7)

Miirz 1307

Mai 1307

1307/8 (1)
November 1308
Februar 1309

Mai 1309
Dezember 1309
Dezember 1311
Oktober 1314
1314/15

Juli 1315
November/Dezember 1315
Miirz/April 1316
April 1316
Dezember 1317
1317/18

April 1318
1318/19

1319/20

Februar 1320
Februar/Miirz 1320
1320/21

Jus 1, RT& F 1, Tek 1

Jus 6, RT & F 6, Tek 5

Jus 3, RT & F 3, Tek 3

Jus 5, RT & F 5, Tek 4

RT & F2,Tek2

Xak 11, Tek 87

RT & F XXIII, Tek 62

RT & F IX, Tek 60

Tek 54

Jus 23, RT & F 18, Tek 18
RT & F 1, Tek 55

RT & F VI (Agn 1902: 99)
Xak II 37

RT & F III, Tek 57

RT & F1V, Xak 12, Tek 72
RT & F V (ASm 1902: 97)
Tek 90

RT & F VIII (A%m 1902, Taf.2)

RT & FVII

Xak I3, Tek 86

Xak II 3, Tek 91

Xak 1124

RT & F 46, Tck 46

Xak I125

RT & F 45, Tek 45

Jus 13, RT & F 9, Tek 10
Jus 14, RT & F 11, Tek 11
Xak II 26, Tek 79

RT & F X, Xak I 5, Tek 56
Xak 1127, Tek 75

Xak1I6

RT & F 42, Tek 42

Jus 16, RT & F 12, Tek 12
Xak II 28

RT & F 49, Tek 49

25

Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Ulj

Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
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36
37
38
39

41
42
43

45

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

61
62
63

65

67
68
69
70
71
72
73
74
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1320/21
1320/21
1320721

Miirz 1322
April/Juli 1323
1323

Juli 1323

Mirz 1324

1324
September/Oktober 1324
Oktober 1324
Dezember 1324
Januar 1325
Miirz 1325

1325

Januar 1326
Februar 1326
1326

1326/27
1326/27
Oktober 1328
1329/30

Januar 1330
Mirz 1330

Juni 1331
Miirz/April 1332
Miirz/April 1333
April 1333
September/Oktober 1333
1333/34
November 1335
April 1337
Miirz 1338
August 1339
1340 (+ 7
September 1344
1346/47
1347/48
1347/48

Xak 17, Tek 67

Xak I25, Tek 88

RT & F XI (A%n 1902: 95)
Jus 17, RT & F 13, Tek 13
Xak18

Jus 21, RT & F 17, Tek 17
Tek 73

Xak 1129

XaklI9

Xak I 10, Tek 77

RT & F 50, Tek 50
XakI11

RT & F 8§, Tek 7

Xak 11 30

Xak 1131

Xak 11 33

Xak112

Xak 1132

RT & F 43 und XII, Tek 43
RT & F XIII, Tek 59

RT & F 44, Tek 44

XakI4

RT & F X1V, Xak I 13, Tek 63
Xak 114

Xak II 34

Jus 11, RT & F 10, Tek 9
Tek 76

Xak115

Xak116

Xak II 35

RT & FXV, Xak 117, Tek 80
Jus 24, RT & F 19, Tek 19
Jus 25, RT & F 20, Tek 20
XakI18

Jus 26, RT & F 21, Tek 21
Jus 47, RT & F 39, Xak I 19, Tek 39
Xak 120

RT & F XVII, Tek 58

RT & F XVI, Tek 82

Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Udm
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat



75
76
77
78
79
80
81
82
83

85
86
87
88

89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
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November 1348/Juni 1349 Xak I 21, Tek 69

Oktober 1349 RT & F XVIII, Xak II 36, Tek 61
November/Dezember 1349 Xak 122

November 1350 RT & F II (ASm 1902, Taf. 4)
1351/52 Jus 27, RT & F 22, Tek 22

1351/52 RT & F XIX, Tek 83

November 1352 Jus 28, RT & F 23, Tek 23

August 1355 Jus 48, RT & F 40, Tek 40

April 1357 RT & F 52, Tek 52

1357 RT & F 51, Xak II 38, Tek 51
August/September 1357  Jus 29, RT & F 24, Tek 24
November 1357 Jus 30, RT & F 25, Xak I 23, Tek 25
November 1358 Xak 124

Oktober 1361 Jus 31, RT & F 26, Xak I 26, Tek 26

B. Inschriften mit unentzifferbarer Jahresangabe

Jus 7, RT & F7, Tek 6

Jus 9, RT & F XXXIV, Tek 8
Jus 18, RT & F 14, Tek 14
Jus 33, RT & F 28, Tek 28
Jus 36, RT & F 31, Tek 31
Jus 39, RT & F 34, Tek 34
RT & F 48, Tek 48

Tek 53

RT & F XXV, Tek 64, Xak I 33
Tek 70

Tek 71

Tek 78

RT & F XX, Tek 81

RT & F XXI, Tek 85

RT & F XXI1V, Xak I 27

Xak 128

Xak 139

RT & F XXXII, Xak II 39

RT & F XXVIII

RT & F XXIX

27

Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat

Tat
Basch
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
"Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
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109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
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C. Inschriften ohne Datierung

Jus 50, RT & F 41, Tek 41

Xak 132

Tek 66, Xak 137, Xak I 20

Jus 19, RT & F 15, Tek 15

Jus 20, RT & F 16 und 47, Tek 16 und 47
Jus 32, RT & F 27, Tek 27

Jus 34, RT & F 29, Tek 29

Jus 35, RT & F 30, Tek 30

Jus 37, RT & F 32, Tek 32

Jus 38, RT & F 33, Tek 33, Xak I 31
Jus 40, RT & F 35, Tek 35

Jus 41, RT & F 36, Tek 36

Jus 42, RT & F 37, Tek 37

Jus 43, RT & F 38, Tek 38

Tek 65, Xak I 38

Tek 68, Xak 141

Tek 74, Xak I 30

RT & F XXVII, Tek 84, Xak II 43
Tek 89

Xak I34

Xak I35

Xak 136

Xak 140

Xak 143

RT & F XXXI, Xak II 40

Xak 1141

Xak 1142

Xak 1144

Xak 1145

RT & F XXX

RT & F XXXIII (A%m 1902: 95)

Kujb

Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Uljj
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat
Tat

Tat
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Die Textzdhlungen von Jusupov, 1960, Réna-Tas und Fodor, Chakimzjanov,
1978, Chakimzjanov, 1987 und Tekin, 1988 verglichen mit denen von vorliegender
Arbeit

Um den Zugang zum Korpus zu erleichtern, werden im folgenden Tabellen
gegeben, die es ermoglichen, die Textzahlungen von A) Jusupov, 1960, B) Réna-Tas
und Fodor, C) Chakimzjanov, 1978, D) Chakimzjanov, 1987 und E) Tekin, 1988
in diejenigen unserer Arbeit umzuwandeln. Vor dem Zeichen > steht die Nummer der
Inschrift in jeweiligem Buch, nach diesem Zeichen die von uns verwendete Nummer.

A) Textzihlung Jusupov zu Erdal

1>1 9>90 17>39 23>10 28>81 33592 38>118  43>122
3>3 11>61  18>91 24567  29>85 34>115 39594 47571
5>4 13>26  19>112  25>68 30>86 35>116  40>119  48>82
6>2 14527  20>113  26>70 31>88 36>93 41>120 50>109
7>89 16>33 2141 27>79 325114 375117 425121

B) Textzihlung Réna-Tas und Fodor zu Erdal

1>1 16>113 305116  44>56 VI>12 XX>101
255 17>41 31>93 45525 VII>19 XXI>102
3>3 18>10 32>117  46>23 VIII>18 XX1II>7
5>4 19>67 33>118  47>113 IX>8 XXIV>103
6>2 20>68 34>94 48>95 X>29 XXV>97
7>89 21>70 355119 49535 XI>38 XXVII>126
8>48 22>79 36120  50>46 XII>54 XXVII>107
9>26 23>81 37>121 51>84 XIII>55 XXIX>108
10>61 24>85 38>122 52>83 XIV>58 XXX>138
11>27 25>86 39>71 >11 XV>66 XXXI>133

12>33 26>88 40>82 I>78 XVD>74 XXXI>106
13>39 27>114 415109 1>14 XVII>73 XXXII>139
14>91 28>92 42>32 IvV>15 XVIII>76 XXXIV>90
155112 29>115  43>54 V>16 XIX>80
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C) Textzihlung Chakimzjanov, 1978 zu Erdal
1>6 7>36 13>58 19>71 25>37 32>110 38>124
2>15 8>40 14>59 20>72 26>88 33>97 39>105
3520 9>44 15>63 21>75 27>103  34>128 40>131
4>57 10>45 16>64 22571 285104  35>129  41>124
5529 11>47 17566 23>86 30>125 36>130 43>132
6>31 12>52 18>69 24587 31>118 37>111

D) Textziahlung Chakimzjanov, 1987 zu Erdal

3>21 25524 28534 31>50 34560 37>13 40>133 - 43>126
20>111  26>28 29>43  32>53 35565 38584 415134 44>136
24522 27530 30>49 33551 36>76 39>106 42>135 455137

E) Textzdhlung Tekin zu Erdal

1>1 14591 27>114  40>82 53>96 66>111  79>28
2>5 15>112 28>92 41>109 54>9 67>36 80>66
3>3 16>113 295115 42532 55511 68>124  81>101
4>4 17>41 30>116  43>54 56>29 69>75 82>74
552 18>10 31>93 44>56 57>14 70>98 83>80

6>89 19>67 32>117 45525 58>73 71>99 84>126
7>48 20>68 33>118  46>23 59>55 72>15 85>102
8>90 21570 34>94 47>113 60>8 73>42 86>20
9>61 22579 355119 48595 61>76 74>125 87> 6
10>26 23>81 365120 49>35 62>7 75530 88>37
11>27 24>85 37>121 50>46 63>58 76>62 89>127
12>33 25>86 38>122  51>84 64>97 77>45 90>17
13>39 26>88 39571 52>83 65>123  78>100 91>21



III. DAS KORPUS

Es folgt jetzt das gesamte publizierte und fiir mich verstindliche Korpus des
Wolgabolgarischen, aufgeteilt in Hauptsitze. Die Sitze erscheinen in Gruppen nach
inhaltlichem Typ und zwar folgenderweise: In Teil A stehen die Sitze, die die
Identifizierung des im jeweiligen Grab Begrabenen ermdoglichen sollen. Das
Todesdatum wird manchmal in mehr als einem Satz angegeben. Deswegen sind unter
B die ersten Datierungssiitze jeweiliger Grabinschriften angegeben, in Teil C weitere
Siwze, die diesem Zweck dienen sollen (in keiner Inschrift sind es mehr als vier). In
Teil D sind die (leider nicht zahlreichen) Sitze zusammengebracht, die ein finites Verb
auBer der Kopula e(r)- enthalten; hier geht es meistens ebenfalls um die Zeit und die
Umstiinde des Todes. In den meisten Fillen handelt es sich dabei um das ebenfalls
kopulaartige Verb bal- 'geschehen'. In Teil E, schlieBlich, stehen verschiedene
Wiinsche; hier kommen die z.Zt. am schwersten verstindlichen Sitze vor. Die Teile A
— E miissen keineswegs alle in einer Inschrift vorkommen; oft ist keine Datierung
vorhanden, und Sitze des Teils E erscheinen sehr selten. Die Teile kommen in den
Inschriften meist in der erwihnten Reihenfolge vor, miissen es aber nicht; wo das
nicht der Fall ist, wird der Umstand von uns verzeichnet. In jedem dieser Teile sind
dhnlich strukturierte bzw. dhnliche Elemente aufweisende Sitze zusammengebracht.
Diese der Satztypologie dienenden, wiederkehrenden Elemente haben wir fett gedruckt.

Es wird eine Transliteration geboten, in der aber in die drei Vokalzeichen der
arabischen Schrift sechs Vokale hineingedeutet werden: Die fatha erscheint (der
Vokalharmonie folgend) als a oder e, die kasra als i oder 1, die damma als v, i, o oder
6. Unvollstindige aber doch identifizierbare Buchstaben®® sind hoch gestellt. Nicht
geschriebene aber aus anderen Beispielen desselben Wortes bekannte Vokale sind in
eckige Klammem gesetzt. Von Bemerkungen iiber verschiedene Lesemoglichkeiten
und -vorschlége haben wir in diesem Abschnitt abgesehen; solches kann der Leser in
den zitierten Editionen finden und, wo relevant fiir die Grammatik, in unseren
Abschnitten IV-XII. Das Zeichen # bezeichnet das Zeilenende bzw. den Zeilenanfang.
Innerhalb der Satzaufzihlungen der verschiedenen Schablonen folgen die Sitze der
Reihenfolge der Grabinschriften, welche wir auf den S. 25-28 angegeben haben; dabei

65 ZB. ein unpunktiertes 2 in einem mit Sicherheit identifizierten Wort.
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steht unsere Textmummer in geschweiften Klammem ({ }).8 Danach folgt in vielen
Fillen eine Zahl, die helfen soll, die Anzahl der Beispiele, in der die jeweiligen
Schablonen vorkommen, zu zihlen und einen Eindruck von deren Hiufigkeit zu
bekommen. Die spitzen Klammern (<...>; z.B. in der Inschrift {85} auf S. 37)
bedeuten, daB es sich (U.E.) um eine filschlich geschriebene Buchstabenkette handelt,
welche getilgt werden soll.

Anderswo wird in diesem Buch zwischen dieser interpretierenden Transliteration
und einer Transkription unterschieden, wobei der ersteren Kapitiilchen dienen, der
letzteren dagegen die Kursivschrift. Der Buchstabe §im wird hier als ¢ transliteriert,
wogegen wir in den anderen Teilen des Buches bei der Transkription zwischen
stimmlosem & und stimmbhaftem j unterscheiden.

A. Identifizierung des Verstorbenen

X[a]C(ily ...# ywr [...] ble]l[iilw[ily # K[6] {1}1

‘Tmer 'awli #[ ]Jxa'm 'awl[i] M[u]xamad '[a]wlI[i # ...] ble]liw[ily k6 {7}2

CAli [...] # beliiw[ily k[6] {9}3

Ramad(a]'n hiyr[i] Seyte ble]l[ii]lw[ily # k6 {10}4

Bxwy # h[i]yr[i] Cr'y # blell[iilwlily k[6] {13}5

Tlya's '[a]wli 'Tsma'“[ilyl # 'awli Muxamad beliiw[i]y k[6] {15}6

Mlulst[a]f[a]y ‘'[a]lwl{i] M[u]x[a]m[a]d '[a]wl[i] ‘Mbrlal'h[ilym ble]l[iilwl[i]
k[o] {16}7

Culema'semne sewe'n mescidsemne # “ema'ret tana'n 'ekil xayra'tlu # '[e]liw[ily
berek([a]'tlhn Mown Suwa'r ye'li # [...] SAliy xaw[a]'cah 'awli 'Etrec # xow[a]'cah
‘awli 'Abuwbeker xowa'cah # 'awli 'Alip xow[a]'cah beliiw[ily ké {17)8

.. [alwl[i] Y[u]ws[u]f # blel[ii]lwlily k[o] {18}9

‘Ewre'n 'awli Wurum "Al[i]p # beliiw[ily ké {20}10

1 hiyr([i] # *A"Sura b[e]l[ii]lw[i]y ké {25}11

Meme't '[a]wli [...]xwm Dalwix b[e]l[ii]w[i]y k[o] {26}12

[Eltre’c hiyri TA]lqiy$ # beliiw[ily ko {27}13

Biiciik '[a]wli Mem[eld # Y[ulw([a]'t[ily '[alwli 'Isxaq '[a]wl[i] # Yuws[ulf
x[a]'“[i] blell[ii]wiy # ko {28)14

Y[a]®q[ulwb '[a]wl[i] Y[ulwn[u]s # '[a]wl[i] 'HIsm[a]°[i]y] '[alwl[i] '[A]s[a]d #
'[a]wili] '[A]blu]w 'w'l X[u]s[a]lyn blell[iilw[ily k[6] {29}15

66 Mit solchen Klammern beziehen wir uns in dieser Arbeit durchweg auf die
Textnummer. Soll auch die Zeile genannt werden, steht sie ebenfalls innerhalb dieser
Klammermn; z.B. {126:4} fiir die vierte Zeile in der Grabinschrift Nummer 126.
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Mecke hiyri Sew#mer beliiw[i]y ké {30}16

'sb x[i]¥r[i] X[ulm Cw '[E]lti b[e]l[ii]w#[i]ly k6 {31}17

I'l'y 'm'h '[a]wli €[I]ys[a]y l’[e]liiw[i]y ko # {32}18

Meyre Tora’hiym '[I]na’l ‘awli §[e]h{i]yd # x[a]'ci beliiw[ily ké {33}19

'rcawu hiyr[i] ‘Eyiiw bel[i]w[ily ké {35)20

X[alm[a]'d '[alw([}i] X[a]s[a]n '[a]wl]][i] # M[elck[e] '[a]wl[i] '[A]1X[a]md
blell[ii]w[ily k[6] {36]}21

1 hiyr[i] Y[a]xm[a] ble]l[ii]lw[ily k[6] {41}22

tlilwlilxci '[Ilsmfa']®[i]lyl '[a]wl[i] # [..]s[alx [‘awli 'Ibjra'h[ilym # [hiyri]
Fla]timah bel[iilw[ily k6 {45}23

X[a]y[i]t '[a]wl[i] Clw h[ilyr[i} # x[u]lwm '[Aly[i]ly .lcr ble]l[ii]w[ily # k[6]
{46}24

Mux[a]mad '[a]lwl[i] Maxm[u]lwd 'awli # xuwm “Umar Xa'ci beliiw[ily ko
{50}25

Xa'c[i]ly Xuseyn 'awl[i] xuwm “Umar Xa'ci beliiw[ily ké {52}26

X[alm%a awli Tbra'hiym '[alwl[i] # Ctme'n hiyri Yaxma 'Elti # blell[ii]w(ily
ko {53}27

Y[ulwn[u]s '[alwl[i] X[a]'c[ily b[eJI[@]w[ily k[6] {55)28

] Y{ulwlalr[ily '[alwlli] Y[ulws[ulf [# Jry hlilyr[i] “[Alflilyfle]h Z[a]'h[ild[e]h #
[bell[i}w[iy koé] {58}29

1# h[i}¥r[i] Sara beliw[ily k[6] {59}30

'[Ulwm[a]r '[a]wl[i] Y[u]lws[u]f '[a]wl[i] M[u]xam[ma]d # b[e]'lgw[ily (?) k[6]
{63}31

Mmc[al' hiilyr[i] Y[a]°q[ulnt # blell[iily[i] k[&] {65}32

M[ulx{alm[a]d '[a]wlI[i] Duy X[a]san beliiw[i]y ko {66}33

Zbr$ h(ilyri [...] b[e]l[iilw[il#y k[6] {67}34

'[Elyn(iilwk h[ilyr[i # ] Sbr bel[iilw[ily ko {68)}35

Meme't h[ilyr[i] Merc[a]™ # b[e]l[ii]w[ily k[6] {70}36

Bix '[a]w#li X[a]s[a]-n ble]l[ii]ly[i] k6 {71, so; nach der Datierung}37

°[Allelk '[alwl[i] Y[a]°q[ulwb # '[a]wl[i] '[I]br{e]lm '[a]lwI[i] '[A]1X[a]md
'[alwl[i] # '[Alll[i]y bleN[i]w[ily k[6] {75}38

Rlalm[ajd[a]n h{i]¥r[i] CyI...] b[e]l[ii]w[i]y kf[o] {77}39

Rgya'c # x[ilyri 'A°mas bel[ii]lw[ily ké {79}40

Mnci '[a]}wli [...] # ble]l[i]w[ily k[6] {81, nach der Datierung}41

Mamdux ‘'[a]wli ... # beliiw[i]y k6 {82}42

SUtma'n hiyri Xarima's # beliiw[ily ké {91}43

M[ulxs[iln '[a]wl[i] S1 ble]l[G]w[i]Y Kk[6] {93}44

Yuwsuf 'awli Muxammad # 'awli Tbra'hiym b[e]liiw[ily ko6 {96}45

‘Mybr[al'h[ilym ‘[a]wli] Sly '[alwl[i] x[alc[i] # b[ell[iiJw[ily k[6] {100}46
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[Isma’]Ciyl ‘'awli '[Ulruwm Muxam|a]d # beliiw[i]y ko {103}47

‘'mbl '[a]wl[i] # X[a]s[a]n '[a]wli X[a]'c[i] Y[u]wnis # blellgwlily k[5] {106}48
'xc ‘[a]wl[i] '[Allx[a]md # ble]l[ii]lw[ily ko {109}49

M[ulwsla] '[a]wi[i] # Bla]x¥[ily blell[ii]w[ily k[6] {111}50

'Arma’ hiyri # Ya®q[ulwnt # blell[ii}w[ily k[6] {112}51

Sru#c hiyri 'A9€a ble]l[i]w([ily k[6] {114}52

ToCa'c hiyr[i] # Sa'ra beliiw[ily ké {115}53

Sama'n hiyri Cewh[e]r # beliiw[ily ké {116}54

Tatar Beltiik # hiyri Xacima beliiw[i]ly ké {120}55

Mamli 'awli # Aliy beliiw[ily ko {121}56

hiJyr{i] # Siibeyte blel[i]w[ily k[6] {122}57

TEJALIS '[alwl[i] ‘wcyx # ‘[alwl[i] '[All[{lp-tla]y blel[ii]w([ily k[6] {123}58
Ylel'k # '[a]wl[i] '[Oltma'n # bellii]w[i]ly ko {124}59

'Abli '[a]wl[i] # Wl b[e]l[ii]w[i]y k[6] {130}60

'[Als[a]napa 'awliy # 'Axmad beliiw[ily ké {133}61

'Ebte # 'awli SiileYma'n bel{ii}w[ily # ké {135}62

D'd '[a]wl[i] Xl Twr # l’[e]l[ii]w[i]y k[d] {136}63

Meml[i] # hiyri MaYmuwn bel[iijw[ily # ké {137}64

Mem ‘[a}wl[i] ... # °[All[ily zlily[a]'r[e]t]i] ko {6}1

] Buxa '[a]wl[i] Buci hiyri, # Xr[...] '[a]wI[i] Ciyra # S[a]y[al'l[i] M[a]'T
CAy%ah 'Elti z[ily[a]r[e]t[i] k[6] {22)2

Yuwsuf 'awli Muxam([a]d '[awli] # 'Tsm[a] iyl zlilya'ret[i] k[6] {23)3

"TAN[)P-[4]r '[a]wl[i] XIwC Z[i]Y[a]'#r[e]t]i] k[6] {34}4

'A¥[al'n # '[a]wl[i] '[A]lip z[i]¥[a]'#r[e]t[i] k[&] {37}5

°[Ulm[a]r ‘'[a]wlfi] '[Ilsm[a]'“[ilyl '[a]wl[i] X[als[aln '[a}wl[i]
Recebziy[a]'r[eti ko {38}6

Swyl[a]'rli 'As[a]n-apa '[a]wl[i] # S{a]tilmu¥ ziya're#t[i] ko {39}7

CUmar ‘awli 'Es[e]n'[apa] # '[a]wli S€IMan rquii # Receb ziy[a]'r[e]t[i ko]
{42}8

Irt # 'awli xuwm R[elc[e]b z[u]y[a]'#r[e]t[ll k[o] {44}9

¢[Ulgm’an'[alwl[i] °[Aly¥ z[ily[a]'r#[elt[i] k[5] (47}10

Xalmutas ‘awli Colamus 'awli # X[a]'ci z[n]y[a]ret[n] ko {51}11

Jwa'r[ ... Irc Tora'hiym # ‘awli 'Isxa'q ziy[a]'r[elt[i] ko {60}15

1 '[alwl[i ...] X[almd[u]l(la]h # [awli] Yuwsuwf xa'ciy '[a]wl[i] # X[uls[e]yn
ziya'ret[i] ko {61}12

Tor{al'hiym '[a]wl[i] 'ASt # xiyri 'Aryat z[ily[alr[e]t[i] k[6] {62}13

M(als®[ulwd '[alwl{i] Maxm[u]lwd # Z[i]¥[a]'r[e]t[i] k[6] {64)14

TAlsl[a]l'n ‘awl[i] Al[ily h[i]¥ri H[ulwm # '[71Yx Z[i}¥[a]ret[i] ko {69}16
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Kokiica 'awli 'Ad[alm # 'Cd Z[i]¥[alret[i] k[5] {72)}17

1 'awl[i] 'Alip z[ilya'#r[e]t[i] k[6] {78)18

'mtc(ily # Bklel'y ... Z[i]¥[a]'[reti ké {83}19

Tsux ‘awli Siileyma'#n ‘awli Smci zi#[ya'Jreti [k]6 {85}20

C[o]l[a]m[u]wi‘s 'fa]wl[i] # R[a]m[a]d[a]'n z[i]y[a]'r[e]t[i] k[6] {86}21

Blultyfal'tlily S{a]![a)r '[alwl{i] S[al1lilx #z{ily[a]'r[e]}tli] k(5] {88)23

Tiirikme'n Mxmd '[alwl[i] Ya[®quwb] # h[ilyr[i] xuwm x[a]'ci xk [...]
z[ily[al'r[e]t[i] k[o] {89}24

J#l'r '[a]wl[i] ‘mw] z[ily[a]r[e]'c[i] k[6] {92}25

Beltiilek '[awli ... ziya'l#r[e]t[i] ko {94)26

'Axrac 'awli 'Abxumi ‘awli 'Ar§i ‘awli Maxmuwd ziya'reti ko {99}27

] Y[ulwariy z[ilya'r[e]t[i] k[6] {108]}28

Yelbeh hiyr[i] # 'As[ilye z[ilya'r[e]ti k[6] {119}29

¢[Ultm'[aln ecke # h[ilyri, Xuseyn €[a]ya’'li ma'rixuwm Ceker # '[E]lti
ziy[a]'reti k[6] {125}30

Ywr # Kiic 'awli 'Ar xow[a]'cah # z[i]¥[a]'r[e]t[i] k[6] {128}31

's h[iJr[i] '[Almr[a]x z[ily[alr[e]t[i] k[8] {131}32

C[Alllily Y[ulwlal'r{ily # '[alwl[i] I'[...] # Y[ulwl[al'r[ily Z[i]¥Y[a]'r[elt[i k&
{132}33

Xuwa '[EJI& hiyr[i] Yelii ZiYa'#reti ko {134)34

Mlulst[alf[aly '[a]wl[i] M[ulx[alm[a]d # '[a]wlI[i] 'I]br[a]'h[i]ym b[e]l[@]wl[i]y
{16}1

'[Msma'®[i]yl '[a]wl[i] # X[a]san 'awli M{[ulw#s[aly '[a]wl[i] Mux[a]lmad #
blell[i]w[ily {84]}2

[All{ily h[ilyr[i} Cewher bel[ii]w[ily [ké ?] {95}3

[U}m'[a]™ # 'awl[i] ‘Etr[e]€ '[alwi[i] ¥ [u]wP[i]s ble]l[ilwlily {113}4

Tlw # '[a}wl[i] M[u]x[alm[ald P[e]l[i]wliy k6 7] {128]}5

... 'Ism[a]'®[i]Y1# SIm '[a]wI[i] Tmr PIm Ple]l[iwlily {130}6

CAllily Y([u]lwa'r(ily h[ilyr[i] # xwm[...] k[6] {4}1

1 Blds (?) '[a]wI[i] ...[hiy]r[i] [A]it[uln brt [ {5}2

'x§ hli]yr[i}] Km'? {8}3

} xuwm Xasan # [ {11}4

] °l[alyman # '[a]wl[i] Ya®quwbD ... # hiyri [...]ly k[ii] {40}5

ImC'r '[alwl(i ... ily k[8] {49}6

'{Elsleln '[a]wl[i] [Els[e]d '[a]wl[i # {73}7

# muwfsay] 'aw[li ...] ké {90}8

Rielc[e]b '[alwl[i] Skr X(a]c[ily # 's 'Ir X([a]c[i]y ‘'[a]wl[i] 'l # {97}9
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t{e]Jm[i]rc[i] Mml <evtl. Memed> '[a]wl[i {105}10

'Axmad '[alwl[i] Qyr '[a]wlI[i] SCh[ {107)11

Ts}™[a] iyl Yuwa'[riy ‘awli # ...}w hiyri ke...] ®[a]ya'li ma'iXUWIn [ (117}12
TAJlt[uln By hiilyr[i] Sws '[e]I[i] N7k {118}13

Rlelcle]b hlilyr[i] M.I' # ... # {126}14

Mml <evtl. Memed> 'awl[i] # ...# CIr hiyr{i] Clkr [{138}15

'yrk '[a]wl[i] M[ulx[a]m[a]}d &Yx # lellclily [ {139}16

B. Todesdatum 1

tla]'r[il#yx[a] clily[el'i c[iilwr # t[iilw[e]'tim c[a'l] '[e]¢[i] {12}1

tla]'r[il¥x[a] clilyle]'t c[ilwr # t[iilw[e]'tim c[a]'[l] '[e]t[i] {13}2

tla]'riyxa c[i]lye't{i] # ciiwr '[a]lti§ c[a]'] d[u]'lga®da ‘ayxi 'fne 'eci {15}3

tla)'rlilyx[a] clily[e]'t[i] c[ilwr c[ily[e]'t c[a]'l [ {16}4

ta'riyxa ciye'ti # [ciiwr wa'ln biye'lim c[a]'l # [rabi]°[u] Tuwllaly 'ayxi # [...]
bli]lyelim kiiwe'n 'eti {24}5

tla]'rlilyx[a] clily[e]'t[i] # c[ilwr w[a]? c[ily[e]'t[i]§[i] c[a]'l '[eti ? {29}6

tla]'r[ilyx[a] # clily[e]'t[i] c[ii]wr w[aln s[e]k[i]r # ca'l '[e]¢]i] {30}7

tla]'r{i)Yx[a] # c[i]¥[e]'t[i] clii]wr # [ciyer)m[i]§[i] c[a]'] "Lelt[i] {37)8

tla)'rlilyx[a] c[ilyle]'t[i] c[i]wr # c[iyelrm[i%] c[a]'l [ {38}9

tla]'r[i]lyX[a] ciy[e]'ti # [ciiwr ciyer]m[i w]eC[i]m c[a]'l # [{41}10

tla]'rlilyx[a] c[ily[e]'t[i] c[ilwr clily[elrm[i] # t[ii]w[e]'t[ilm c[a]'l '[elt[i] {43}11

[ta'ri]lyx[a] [ciyelt[i] c[iilwr # c[ily[e]lrm[i] t[ii]w[e]'tim cal Sawl[a]'#l '[a]yx[V]
'[e]lti {45}12

t{al'rlilyx[a] # c[ilyle]'tli] clilwr clily[e]'mml[i] t[ijw[e]*#t[ilm c[a]'] d[i]ly 4-
x[ilc[c]le]b # '[a]yxi w(a]n s[e]k[ilr k[ii]w[e}'n # '[e]t[i] {47113

ta]'r[i]¥X[a] # Ci]Y[el"Yi] clilwr ©[i]Y[e}rml[i] b[i]y[e]'l[i]m cla]'#l f[a]b[i]yc[ll] 1-
'[a]x[a]r '[alyxi b[i])’[e]'l[i]m k[ilw[e]'™ '[e]t[i] {49)14

ta'riyxa # ciye'ti ciiwr ciyerml[i] # ciye'ti c[a]'l 'eti # [{54}15

t{alr[ilyx[a] c[ily[e]t[i] cliilwr wlalwi[ulr # c[a]'l '[e]t[i] {57}16

tla]'r#[ilyx[a] c[ily[e]'t[i] cli]wr w[alwt[u]r ca'l # r[alblily®[u] ‘'I-'[e]w[we]l
'[alyx[i {58}17

t[a]r[ilyx[a] ceticiiwr w[a]lwt[u]r # wlelc[ilm c[a]l ‘eti {62}18

tla]'rilyx[a] clily[e]'c[i] ciir wawt[u]r # w(e]c[i]m c[al'l '[?]ye'te r[e]c[e]b #
‘ayx[i] c[elrm(i] wlelcim k[ii]w{e]n 'e#c[i] {63}19
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t{alr[ilyx[a] c[ily[e]'t[i] c[ilwr w[a]w#t[ulr t[iilw[e]t[ilm €[a]'l m[u]x[a]r[a)#m
'[alyx[i] P[a]'IC[i) k[iilw[e]'n # '[e]t[i] {64)20

t{alr[ilyx[a] # c[ily[el't[i] cliilwr # wlalwt[ulr t[iilw[e]'t[ilm # c[a]']l '[e]t[i]
{65}21

t[a]’r[i]y;v([a] cli)Y[el't[i] # clilwr x[ilrx [ {70}22

t{a]'[riyxa] cle]c[e]' cliilr x[i]rx ble]l[i]m # [ca'Nl '[e]cfi] ... {71}23

t{a)'r[ilyx[a] clilyle]'t[i] c[tiJwr # x[i]rx s[elk[ilr c[a]'l '[e]t[i {73}24

tla]'r[i]lyxa clily[e]'ti c[ii]wr (am Ende hinzugefiigt) x[ilrx # s[e]k[ilr # ca’l '[e]t[i]
{74, nach Monat und Tag}25

t{al'r[ilyx[a] # ©[i]Y[e]°(i] clilwr x[ilrx t[o]x[ulr # c[a]'l '[elycli] {75}26

ta'r#iyx[a] ciye'ci ciiwr ‘ellii ca'l # rec[e]b 'ayxi wa'n sek[i]r kiiwen '[e]t[i]
{76)27

t[a]'r(il¥x[a] # c[ily[e]'t{i] Siwr '[e]1[li] P[i]YT(i] c[a]'] # ram[a]9[a]'n '[a]¥x[i]
wla]'n (?) kliilw[e]'[n] '[e]t[i] {78)28

ta'r[ilyx[a] ciye'#ti ciiwr '[e]l[l]iiw s[e]k[ilr # c[a]'l '[e]t[i] {84}29

t[a]'r[i]"‘[a](thus) Clilye'ti c[iilwr # ‘'el[1]ii s[e]kir c[a]l <ramas"> # ram[alda'n 'ayxi
'[e]tfi] {85}30

tlal'rlilyx[a] c[ilyle]l't[i] c[ii]lwr '(e]i[lii] t[o]x[ulr ca'l ‘[e]t[i] {87: nach Monats-
und Tagesangabe als wafati baltui ...}31

tla]'rlilyxa c[ily[e]'t[i] ciiwr [...ca'l # muxara]m 'ayx[i] b[alici k[ii]w[e]'n '[e]ti
{101}32

tla]'r#[ilyxa clily[e]'t[i ciiwr ... ca'l] # ¥{a]°b[a]'n '[a]yx[i {102}33

ta'r[ilyx[a] c[ily[e]#ti ciiwr [... cal ...] # '[ayxi] wan k[ii]n '[elt[i] {104}34

] ta'riyx[a] ciye'ti ciiwr [... ca'l # muxara]m 'ayx[i] b[a]lci kiiwen (so!) 'eti {7}

1 t{a]'riyx[a] c[ilye'ti ciiwr # sek[i]r c[a]'l duw'lq[a]®d[a] 'ayxi # jeyerm[i] sekir
kiiwe'n 'eti {19}

1 t[a]'riyxa [i]Y[e] #Y ciiwz (so nach Jusupov) ciiwr €[i]Y[e]™™[i] # wecim ca'l
rlelc[e]b # *ayx[i] wan b[ily[e]'lim [kiiwe'n] # ‘et[i] {42)

] ta'riYx[a] c[i]Ye'ti Ciiwr c[i]Y[e]rm[i] # sek[i]r €al d[ulw 'l-q[a)°d[a] '[a]YX[i] #
wan sek[i]r kiiw[e]'n ‘eti {56}

1 §[a]°P[a]'n '[alyX[i] ilwle][ilm k([ii]w[e'n {89; konnte irgend ein Satzbautyp
sein}

] ta'riyx[a {108}

1 hliler[a]tr[a]'n '[a]lt]i] # [ciiw]r sekir wa'n c[i]y[e]'t[i]§[i] # c[a]'la kw[...] '[e]ti
{2; wie in den Inschriften 3 oder 4}
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fa'niy] # diiny[e]'[re'n] b{al'qlily (‘axirete] # bat[ulwlily # hlijcr[altr[a]'n "alti c[i]wr
# t[o)x[ulwrw[a]'n # [tiwe']t[ilm c[a]'la c[ulm{a]'d[aly I-'[ulxr[ay 'ayxi {4}

f{aT'n{ily dliilny[e)'r{e]'[n] # blal'q(ily Talxiret[e] blax{ulwlily t[a]'rlilyx[a] ‘[a]k[i
ciiwr] # t{o]lwx[ulr wlal'n "[a]k[iT¥(i] c[al'l '[e]tli] {5}

flal'n[ily d[i]nyle]'r{e)n k[]wlel'lcs(e] blalqlily '{alxiretfe] # Plaltfulwlily
t{a]'rlilyx[a] S[ilY[e]'tli] clilwr '[eN{ld} s[e]k[ilr # c[a]'] d[u]w '1-9[al°[dah]
'[alyx[i] wla]™ # s(elkilr k[ilwle]'n '[e]t[i] {86}

flal'n[iy] dliilny(e]'r[el'n # k[6lw(e]lcsle] blal'qlily 'lalx(ilrfeltle] Plaltlulw(ily #
t[a)'rlilyx[a] C[i]Y[e]'tli] c[i]wr # ['a)km(il] wlelc[im] c[a]'l ‘al-m[u]x[alr{a]m
# '[alyx[i] blall®[i] k[iilw[e]'n '[e]t[i] {88}

[diinye'}r{e'In k[6]w[e]1[c]s[e] # 'axirete bauwiy h[ilcrat#r[a]'n '[a]Mticiwr toxuwr
wa'nim ca'l[a] ¥[a]°b[a]'n '[a]yxi bla]lci # kiiwe'n '[e]ti {3}

dliilnye'rle}'n kowecriiw[ily t[a]'r[ilyxa ciye'#ti ciiwr sekir ca'l c[u]ma'diy 1-'uwila
ayxi ciy[elriml[i] '[e]ki¥i] kiiw[e]'n ‘eti {17}

d[iilnyle)'rfe]'n # k[6]wlelcriiw(ily ta]'riyxa c[ily[e]'t[i] c{d]wr wiol#t[ulr '[e]k[il¥[i]
ca'l rlelcle]b [alyx[i ... {61}

k[owecriiwiy 7] t[a]'r[ilyx[a] '[a]k[i] [cilwr # slelk[ilr wla]'n[im] ¢{a]'l '[e]¢[i]
{1}

k[6]w[ecriiwiy] t[al'r[ilyxa c[ilyle]'c[i] clilwlr] # Wawt[u]r '[a]lt[i]3[i] c[al'l
r[a]blily[u] 'I-'(a]x[alr wla'¥n s[e]klilr kiiw[e]'n '[e]ci {66}

kowelcr[idwlily t[al'r[ilyx(a] clilyle]'t[i] c[i]wr [..J# c[a]'l §la]lw([a]l '[alyxI[i]
wlelclilm [kiiwe'n {92}

Tkm Plajifulwlily # Hal'r[il¥X[a] clilyle)'{i] C{iilwr # C{i]Y[elrme t[d]wle]t[i]m
c[al'l # [...] '[e]tli} {44}

wafa't[i] blalt{u]wl[ily ta'r[il#yxa clily[e]'ti ciwr '(eki¥[i] ca'la (so? Retouchiert!)
‘eti {9)

wlalfla)'tfi] blalk[ulwlily t[alr[ilyx(a]l # clilyle]'t[i] cldlwr # '[alitidli] c[al'l
m{uJb[a]'r{alk # rlalm{ald{al'n '[alyx[i] bla]lci kiiw[e]'n # '[eltli] {14)2

wialf(al'ti blaJlfulwlily t[a)'rlilyx[a] clily[el#'t[i] cli]wr wlaln b(i)Yrli] c[a]'l
recfe]b # '[a]Yx[i] clilylelrm[i] [e]k[i]¥{i] klilwle]'n '[e]tli] {21)3

wafa'ti baltuw[i]y ta'riyxa # ciye'ti ciwr wan tiwetlim # ca'l receb '[alyxi wan
blilye'#lim kiiw[e]'n '[e]tli] {22}4
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wlalfla]'t[i] bla]k[ulw[ily # t[a]'r[i]lyX[a] c[i]Y[e]'t[i] c[iilw#r w[al'n b[i]ly[e]1[i]m
cla]'l #[...]1# kl[iwe'n] '[elt]i] {25)5

waffa]'t[i] balt[u]w[ily # [ta'Ir[ilyx[a] c[i]ye't[i] c[i]wr # [wa'In '[aliti§i c[a]']l #
mlujx[a]r{a]Jm '[alyx[i] ¥n[e {26)6

wafla]'ti bla]kuw(ily # ta'r[i]yx[a] c[ilye'ti ciiwr # w[a]'n 'alti§i ca'l m[u]xaram #
'ayxi clilye'rmili 'ern[e]y # k[ii]lwe'n '[e]ti {27}7

wafla]'ti # balt[ulwl[ily ¢[a]'r[ilyx[a] c[ilye#t[i] c[i]wr w(aln c[i]lye't[i]$[i] # c[a]'l
Saw[a']l '{a]yx[i] wan # [ {28)8

w(a]fla]'t(i] bla]k[ulw[ily t[al'r#[ilyx[a] c[ily[e]'(i] c[iilwr w[aln # s[e]k[i]r c[a]l
'leltli] {31}9

wafa'ti b[a]lt_uw[i]y ta'r[ilyx[a] ciye'ti # cliilwr w[a]l'n t[o]x[ulr c[a]'l Tsne [
{32}10

wafa'ti baltuw[i]y ta'riyxa # ciye'ti ciiwr c[ilye'rmi$ # ca'l muxaram 'ayxi # balci
kiiwe'n # 'eti {33}11

wialf[a]"[i] Dlali[ulwlily # t{al'r[i]Y¥[a] C[i]Y[e]"[i] [ilwr # Cli]Y [e]'rm[i1%i]
€[a]'l m[ulx[a)r[a]m '[ayxi {34}12

wafa'#t[i] baltuw[ily ta'riyx[a] # ciye'ti ciiwr c[ilye'#m[i]& ca'la (s0?
Retouchiert!) 'eti {35}

w(alffal't[i] # bla]it{ulwlily t[a]'r[i]lyx[a] c[i]Y[e]'[ti] # C[iIwr C[i]¥[e]'rm[i]3[i]
cl[al]'l # '[elt[i {36}14

wafa't[i] ba]g[u]w[iy] # ta'r[i]y"[a] clil¥Y[e]'ti cliilwr c[ily[elrm[i] # '[e]k[i]¥[i] c[a]'l
r{a]blilyu '#1-'[a]w[wa]l '[a]Y*[i] w[a]'[nim] # {39}15

wialffak baltuy[i] ta'riyx[a] c[ilye'ti # Cewr C[i]y[e]'m[i] w[e]ciim c[a]l '[e]ci
{40}16

[wafa'ti] b[a]l;[u]w[i]y tla]'ri#yx[a] clilyle]'ti c[iJwr c[ilyy[elhrm[e]h #
t{iJwleT'tlilm c[a]'l $[a]w([a]l # '[a]yx[i] c[i]yy[elhrm[e]b}[i] k[ii]lw[e]n [
{46; das meiste unsicher}17

wafa't[i] baltf{fu]w[ily ta'r[ilyxa ciye'ti ciiwr # ciyerm[i] b[i]ye'l[ilm ca'l muxar{a}m
# ciyerm[i] sek{i]r kiiwe'n 'eti {48}18

waffa]'t[i] baltuw[i]ly # ta'riyxa ciye'ti ciiwr c[i]lyerm[i] # blilye'l[ilm ca'l 'eti
{50}19

watfa't{i] baltuw[ily ta'r[ilyxa c[ilye'ti [ciiwr] # ciyerme "al[ti]§[i] c[a]'l # safar
'ayxi biye'l[ilm [kiiwe'n] # 'eti {51}20

wia]ffa]'#t[i] bakuw(ily ta'riyxa c[i]ye'ti # ciiwr ciy[e]rm[i] 'alti¥i ca’l # safar 'a¥Yxi
clilylel'rm[i] 'akti& # kiiw[e]'n ‘eti {52}21

wiafa'ti] # bla]i[ulw(i]ly t[a]'r[i]¥x[a ciye'ti ciiwr] # c[i}yerm[i] '[a]l[i]§ ca'l [...]
# ['a¥xi ...Jry Kk[ii]w[e]'n # '[e]t[i] {53}22

wlalffa]'t[i] blalk[ulwlily t[a]'r[i]yx[a] c[ily[e]'t[i] c[iilwr c[ilyr[ilym[i] c[e]t[i]y
cla]'l # s[a]w[a]l '[alyx[i] clily[elrm[i]y¥[i] [?] k[ii]w[el'n 'eti {55}23
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wafa't]i] # baltuw[i]y ta'riyx[a] ciy[e]'ti # cliwr wawt[ulr ca'l # ‘eti {59}24

wafa't[i] baltuw[i]y ta'riyx[a] ciye'ti # ciiwr w[a]wtur b[iy]ri ca'l r[a)mada'n #
'ayx[i] 'onim kiiwe'n 'eti {60)25

[walffa]'t[i] baltfu]wl[ily [ta'riyxa ciye'#t[i] c[ii]wr wlolt[u]r clily[e]'ti§[i] ca'[l] #
rfajm(ad[a]'n '[ayxi] blallci k[ii]w[e]'n [eti {67})26

wialffa]'t[i] bla]k[u]w[il#y ramad[a]'n '[a]yx[i] blallc[i] [kiiwe'n] tlal'r[ilyx[a] #
ciyfe]'ci ctiwr wlo}[ulr sek[i]r ca'l [ {68}27

wafa't[i] # balt.[u]w[i]y ta'r[i]yx[a] clilye'ti clii]wr xirx ca’'l safar '[a]Yx[i] wan
[...] k[iilwe'n [‘eti] {69)28

wafa't[i} balt,[u]w[i]y # ta'r[i]yx[a] ciye'ti ciwr # x[ilrx ciye't[i%i ...] #...# '[a]lyxi
blilyle]'l[ilm k[iilwe'n '[e]t[i] {72}29

w(alffa)'d[i] blalk[ulw#[ily t[a]'r[ilyx[a] c[ilylel't[i] c[i]wr # '[e]ll[ii] c[a]'l¢[a]
rlalm{ald[aln '[a]yxi '[e]t[i] {77}30

wafa'ti baltu[wiy ...] '[a]yxi # [...]r [kiiwe'n] ta'riyxa ciy[e]'t[i] # c[iilwr 'el[lii] 'eki
ca'b r[... # _..] '[elt]i (?) {79}31

w(alffa]'t]i] [bakuwiy ta'riyxa ciye'ti] # c[i]wr '[e]l[ld] '[elyk[i]§[ily c[a]'] [..] #
klii]Jw[e]'n '[elt[i] {80}32

wlalfla]'t[i] bla]k[ulw([il#y t[a]'riyxa c[ily[e]'t[i} ciiwr '[e]l[1]i s[e]k[i]r # ca'l
r{a]b[il°u ‘l-'ax[a]r 'ayxi wan b[i]y[e]'l[i]m # kliilwe'n 'et[i] {83}

wafa't[i] baltuwl[ily # ta'r[ilyx[a] c[i]ye'ti ciiwr # [{91}34

wlalffa]'[i] bla]k[uwiy ta'rilyx[a] # [i]Y[e]'t[i] S[i]lw[r ...#] €[a]'l dlulw 'I-[...
‘ayxi ...] # k[iiwe'n {98)35

w(alffa]'t[i] # [bakulw(ily [ {100}36

wlalf{a]'t[i] bla]k[u]w(il#y dlily 1-x[ilc[cely '[alyx[i] c[ily{e}rm[i]}[i] # k[ii]w[e]'n
'[e]t[i] {87: Vor der Jahresangabe}

# wla]ffa]'t[i] t{a]'r[ixa {97 der Nachzeichnung zufolge}
wlalfla]'t[i] # [ {106}

diinye're'n sefer # t{alnruw[ily ta'r[i]lyxa ciye'#ti ciwr wec[ilm cla']#1 '[e]c[i]
{10}

dli™[e]'r{e]'n s[e]fert_[a]“r[u]w[i]y # Ya]'rlilyx[a] clilyle)'tli] cliilw[r] s[e]k[i]r #
c[a]'l rla]m[a]d[a]'n '[a)Yx[i] wla]'n[i]m # kiiw][e]'n'[e]t[i] {18}

diinye're'n # sefer tanruwiy ta'riyxa # ciye'ti ciiwr toxir ca'l # receb 'ayxi wanim
kiiwe'n # 'eti {20}

dliilnye're'n slelflelrt[a]nru#w(ily t[al'r[ilyx[a ..#..'e]y®[i] ... §[a]wal ... {90}

diinyel#r(e]'n s[elfle]r tlanruwiy ta'ril#yxa ciye'ti [ciiwr ...] blilyle]'l[ilm [ {94}
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diinye're'n sefer tanruw[i]y # t[a]'riyxa ciye'ti ciiwr #[...]%[i] ca'la (So in A%marins
Nachzeichnung; nicht bei Chakimzjanov) dlu[w] 'Iqa®da # [ayxi ... 'eti] {103}

fla]'n[ily # diinye're'n blal'q[ily 'ax[ilrete r[i]xI[e]t tanr[ulw[ily muxaram ‘ayxi
[wal'[n] # (a)k[i]%(i] k[ii]lwe'n t[a]'ri¥x[a] # '[a]lticiwr toxur w[a]'n tfo]x[ur]
# c[a]'la (s0?) "et[i] {6; Jahresangabe nach Monat und Tag}

r[i}#X1[e] tlalnruw(ily t{a]'r[i]¥YX[a] c[ily[e]#ti c[ii]wr ‘iilw[etim {11}

flal'nfily # diiwnye'r[e]'n bla]'q[ily '[alx[irete] # r[i]xl[e]h t{alnruw[ily [a]'r[ilyx[a]
clilylel#t[i] ciiwr wa'n tiiw[e]tim c[a]'l {23}

diiny(e]'#re'n r[ilxleh t[a]nr[ulwl[ily # ta'riyx[a] ciye'tli] ciiwr ‘el[1]ii # 'ak[i]5[i] ca'l
¥a]°bra]® # 'ayx[i] P[i}Ye'l[ilm kiiwe'n ‘eti {82)

C. Todesdatum 2: Zweit- bis Viertsdtze

dlal' 'I-x[ilc[cleD # '[a]yx[i] s[e]k[ilr k[iilw[e]'n, '[e]lym[e] K[ii]w[e]'n '[e]t[i]
{5}

r{aJb(i]°[u] 1-'[e]lw[we]l '[a]yx[i] # [i]&n(e] '[e]M[e]' k[ii]w[e'n {10}

¥[a]°bla'n {25}

safar '[a]yxi # bacne 'eti {30, vor der Jahresangabe}

... ‘alxar '[alyxi [...] P[i]Y[e]i[ilm k[iilw[e'}#n '[e]c[i] {40}

[...]'[...] # '[alyxi] bal[c'l' kiiwe'n] '[elt[i] {50}

cuma'day wlu]xr[a]' 'ayx[i] # [tiwe')![i]m kiiw[e]'n ‘eti {59}

r{a]bli][u] I-'{a}#x[ilr '[alyx[i] bla]lc[i] (?) kliiln '[e]c[i] {71}

rabiy®u 'I-'[a]X[i]r 'ayx[i] w[aln b[e]lim k[iijw[e]'n # '[e]t[i] {74, vor der
Jahresangabe }

rla]™{a){a) ™ / r{a]P[i1Y “[u]l[e] W [wel] '[a]Yx[i] '[alkfily#$i] k[ilwle]'n '[e]cli],
X0 # k[ii]wle]'n '[elc[i] k[i]c[iln '[e]m]e] k[@]w[e]n 'lelycli]l {75}

rec[e]b 'ayxi # ... Kiiw[e]'n 'et[i] {80}

xylal'n k[ii]lw[e]'n '[eti {86}

m{u]x[a]r[a]m '[alyx[i] w[a]ln[i]m k[ii]n # {105}



42 Das Korpus

D. Sdtze mit finiten indikativen Verben aufer e-

Clelrimsen # Siwne barse welti {15}

r[a]b{ily°[u] '[e]lw[well '[alyx[i] [a)x[ilr[i]nt[e wa]f{a]'t[i] bla]lti {43}

x[a]yr k[iilw[e]n '[e]ri[c]' s[a][a]t # w[alf{a]t[i] b[a]'lc[i] {63}

‘emn[e] bali xow#[...] kiiw[e]'n [wafa'ti] balc[i] {66}

tla]'rilyxa] # c[ilyle]'ti c[iilwr '[el]li wec[ilm c[a]'l §a]w[a]l [ayxi #] w[a]n
bli]lye'l[ilm kliilw[e]'n w(a]f[a]'ti b[a]lt[i] {81}

ballcli] K[iilwle]'™ wlalffa]'t[i] Pa]lt[i} {93}

x0 balci [ {3 'Er selbst war ...".}

E. Modalsdasze

[Alll{a]h raxme(t] # tantur ma {3}
[Alll{a]h r{a)xm[e]t # '[e]t[ii]* {63}
'[Alll[a]h ‘{a]°[a] lay r[a]xm[e]t bak[u]r # {66}
rlajxm(a]t[u] T[a]h[i] ra]xm[a]t{an] w([a]'s[i]°[a]t{an] bla]k[u]r {87 'Amen!'}
rla]xm(a]t[u] Ti{a]h[i] r{a]xm[a]t[an] # w{a]'s[i]°[a]t[an] bla]k[u]r {93}
All[a]h r{a}#xmet t[a]n¢[ur] # m[a] '[i]n ¥a]'[a] 'I[a]h '[a}m[in {109}
wi(a]l xIr k[e}m k[6]rs[e]h w[a]x[i]r f] fal'filx(alh s[ulwrlelt[e], w[a]l {111}



IV. PRAGMATIK UND TEXTBESCHAFFENHEIT DER
GRABINSCHRIFTEN

Das muslimische Grab durfte urspriinglich nicht mit einem Grabstein bedeckt und
auch nicht geschmiickt werden. Es war nur ein Mal am Kopfende des Grabes erlanbt.
Sehr friih wurde es dann iiblich, auf dem Grabmal den Namen des Verstorbenen zu
verzeichnen, das Todesdatum anzugeben und Koransentenzen hinzuzufiigen; mehr als
das zu tun, war im fritheren Islam verboten. An diese Beschriinkungen hat sich der
wolgabolgarische Islam zumeist gehalten, und zwar in gréBerem MaBe, als es unter
denjenigen Muslims des Wolga-Kama Gebietes iiblich gewesen zu sein scheint,
welche sich des Chwaresmtiirkischen bedienten. Im Rahmen dieser Beschrinkungen
weisen die Inschriften unseres Korpus allerdings eine iiberraschende Vielfalt auf,
sowohl in der Wahl der frommen Spriiche (fiir welche die arabische Originalsprache
beibehalten wurde) als auch in der Weise, in der die Datierung formuliert wurde.

Der Text von Grabinschriften ist im Islam weder inhaltsmiBig, noch der
Sprache nach festgesetzt: Es gibt keine kanonische Grabinschriftformulierung.
Deswegen hat das, was Pritsak, 1959: 290 "die wichtigste Grundlage der Deutung der
W.-bg Inschriften” nennt, einen nur beschrinkten Sinn: "Alle Formeln, die auf
Bolgarisch oder auf Schrifttiirkisch verfat worden sind, stellen eine — oft sklavische
— Ubersetzung des arab. Originals dar." Es gibt namlich nicht ein "arabisches
Original" sondern viele, kiirzere oder lingere, zweifellos bedingt durch allgemeine
Umstiéinde wie den sozialen Stand des Verstorbenen oder die Mittel und den Willen der
Hinterbliecbenen. Auch in der Sprache von muslimischen Grabinschriften herrscht
Freiheit: Wogegen in den ersten Jahrhunderten des Islams die Anhiinger dieser
Religion in derlei Inschriften iiberall fast ausschlieBlich die arabische Sprache
benutzten, kam in spiteren Perioden (also auch im Zeitabschnitt, zu dem die im
folgenden zu besprechenden Steine gehdren) bei anderssprachigen Volkerschaften auch
ihre eigene Sprache in Gebrauch. Daneben gab es weiterhin iiberall auf Arabisch
verfaBte Grabinschriften. Hiufig sind auch zweisprachige Inschriften, in denen also
etwa arabische Koran- oder Hadifzitate sowie Spriiche aus der Zuhd-Literatur neben
Textabschnitten in der Landessprache vorkommen.

Es diirfen bei einer Grabinschrift zwei verschiedene ‘Zwecke’ unterschieden werden:
Erstens soll dem Toten der Weg ins Paradies erleichtert, zweitens der den Grabstein
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betrachtenden Person Auskunft iiber den Toten gegeben werden. Um den ersten Zweck
zu erreichen, wird meist die Gottheit angesprochen; unter diese Kategorie fallen auch
Aufforderungen an den Menschen, beim Anblick des Grabes gewisse Riten auszuiiben,
die dem Toten niitzen sollen, bes. das Beten.’” Textteile, die Gott ansprechen,
brauchen dem Menschen nicht verstindlich zu sein: Sie diirfen auf Arabisch sein,
sollen es auch, wenn es sich um Zitate handet. Sic miissen es aber nicht, vermutlich
unter dem Gesichtspunkt, daB Gott sozusagen auch Tiirkisch "versteht”. Andere
Textteile kbnnen dagegen wenig niitzen, wenn sie dem Betrachter nicht verstindlich
sind. Die von uns beschriebenen tiirkischen Textteile brauchen also nicht unbedingt
Umgangssprache gewesen zu sein, aber ein von Angehorigen des Toten auf irgend
eine Weise verstindliches Idiom muB wohl doch vorliegen.

Es sind hauptsichlich drei tiirkischsprachige Textteile zu unterscheiden; sie
kommen normalerweise in folgender Reihenfolge vor:

A. Identifizierung des Verstorbenen

B. Todesdatum

C. Selten: Aufforderung, fiir den Toten zu beten, Bitie um Gnade (meist auf
Arabisch) usw.

Obligatorisch ist nur A. Vor, zwischen und nach den tiirkischen Sitzen kénnen
arabische Teile stehen. Nachdem also das arabische Material durch das tiirkische
aufgeteilt wird, kann man von einem arabischen Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld
sprechen. Fiir das Arabische gilt:

das Vorfeld wnfaBt den Raum vor A,

das Mittelfeld den Raum zwischen A und B,

das Nachfeld den Raum nach B. Hierin sind auch die oben unter C. genannten
tiirkischen Sitze enthalten.

Das Vorfeld

Lediglich in {1, 59, 81, 87, 111, 114, 116} 6ffnet der Inschrifttext mit der
basmalah (Im Namen des barmherzigen und gnidigen Gottes'; Sure I,1); sie wurde
nicht sehr hiufig gebraucht. In {57} ist die basmalah um einen teufelvertreibenden,
aus koranischen Phrasen bestehenden Reim erweitert: ACagu bi-'I-lahi mina 'S-3aytani
r-ragim | bi-smi 'l-lahi 'r-rahmani 'r-rahim 'Ich suche bei Gott Zuflucht vor dem
verfluchten Satan; im Namen des barmherzigen und gnidigen Gottes'.

67 In der Inschrift Nr. 9 bei Chakimzjanov, 1987 ist lediglich dér zum Beten
auffordernde Teil auf Chwaresmtiirkisch, die gesamte Inschrift (die Identifizierung
inbegriffen) sonst auf Arabisch.

68  Dies soll als allgemeine Erwigung den Theorien entgegengestellt werden, die auch
von den tiirkischen Textteilen als von einer lingst toten Grabmalsprache sprechen,
wobei die Umgangssprache ein direkter Vorldufer des Tatarischen gewesen sein soll.
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In {8, 9, 13, 15, 17, 22, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 43, 44, 45, 47, 48,
50, 52, 53, 54, 55, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 71, 73, 75, 79, 82, 84, 85, 91, 95, 98,
100, 104, 106, 110, 115, 117, 119, 120, 121, 124, 125, 127, 132, 134, 137, 138}
steht am Anfang al-hukmu li 'l-lahi 'l-Caliyyi 'l-kabiri (Sure XL,12) 'Die
Entscheidung steht Gott zu, dem Erhabenen und GroBen' (oder eine kiirzere Variante);
in {114} steht dieser Satz nach der basmalah. {83} hat die Variante hukmun bi-amri 'l-
Caliyyi 'l-kabiri 'Die Entscheidung folgt dem Gebot des Erhabenen und GroBen'
anstatt dieser Formel. In {66} kommt nach diesem Satz (und vor A) die Gnadenformel
(s.u.). Die Beispiele von {77} und {97} werden unten erwihnt. Im ganzen kommen
also in wolgabolgarischen Grabinschriften 62 Beispiele dieser Formel vor: Im Vorfeld
ist dies die hiufigste Formel. In {130} wurde an den Textanfang der Satz al-mawtu
babun wa-kullu ‘n-ndsi dahiliina Der Tod ist ein Tor und alle Menschen treten (dort)
ein' gesetzt; in {111} steht er nach der basmalah.

kullu nafsin da'igatu 'I-mawti; tumma ilayna turjaing "Ein jeder wird (einmal) den
Tod erleiden, worauf ihr zu uns zuriickgebracht werdet' (Sure XXIX,57) steht in {4,
26, 61, 70, 89, 99, 105, 109, 118, 127, 135} am Anfang; in {1, 57, 59, 87, 116}
steht dieser Satz nach der basmalah, in {8, 43, 67, 68, 71, 79, 110, 115} nach al-
hukmu Ui 'I-lahi ..., in {81} sowohl nach der basmalah als auch nach letzterem, in
{111}, schlieBlich, nach der basmalah und nach al-mawtu babun ... .

huwa 'I-hayyu 'I-ladr la yamatu, wa-kullu hayyin sa-yamigtu ‘'Er ist der Lebendige,
der unsterblich ist; alles (andere) Lebende wird sterben’ (bzw. eine kiirzere oder Lingere
Variante) kommt in {6, 10, 11, 16, 20, 21, 22, 25, 26, 30, 31, 36, 39, 42, 46, 49,
51, 58, 60, 61, 63, 72, 86, 88, 89, 90, 94, 96, 97, 101 (Satzfolge umgekehrt) 113,
121, 128, 129, 134} vor A vor. Der Kemn dieses Satzes ist in Sure XXV,58 zu finden.
In {17, 126} steht er nach al-hukmu li ‘I-lahi, in {97} ist die Reihenfolge dieser
beiden Formeln umgekehrt. Im ganzen sind dies 38 Beispiele. Sehr héufig steht dieser
Spruch in den arabischen Inschriften aus Bolghari, aus den Jahren 1292 (Répertoire
Nr. 4963), 1305 (Répertoire N1. 5184 und 5194), 1311 (Répertoire Nr. 5278), 1312
(Réperioire Nr. 5312), 1314 (Répertoire Nr. 5351), 1316 (Répertoire Nr. 5370 und
5371), 1317 (Répertoire Nr. 5372 und 5394), 1319 (Répertoire Nr. 5421), 1320
(Répertoire Nr. 5435) usw.

{41} fangt mit dem Glaubensbekenntnis (teilweise in der Sure II1,62 usw.) an: I
ilaha illa ‘l-lahu, Muhammad rasalu 'l-lahi: ‘'Es gibt keinen Gott auBer Gott und
Muhammad ist Gottes Gesandter'. Danach steht al-mawtu babun... . Der Stein mit
dieser Inschrift wurde in der Udmurtischen Autonomen Republik gefunden, nordlich
des Kerngebiets.

Die basmalah muB nicht unbedingt vor A stehen; in einer Inschrift steht sie am
Ende. Ansonsten kommen die oben genannten Formeln nach A (oder B oder C) nicht
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vor. Ausnahmen: {77, 132}. In {132} steht huwa ‘I-hayyu ... nach der Identifizierung
des Verstorbenen (Teil A), in {77} al-hukmu li 'I-1ahi danach.

A. ldentifizierung des Verstorbenen

Diese geschieht meistens (in mindestens® 64 Fiillen) mit dem Satz X awli /hiri Y
belui ko 'Das ist das Mal von Y, Sohn (bzw. Tochter) von X'. Darunter wird in mehr
als 10 Fillen zwei oder drei Generationen zuriickgegangen; in zwei Grabinschriften
werden sogar drei Generationen von Vorfahren genannt, zusammen mit dem
Verstorbenen vier Generationen. Dies nicht nur bei méinnlichen sondern auch bei
weiblichen Verstorbenen, wobei es allerdings nur Patronymika gibt und keine
Matronymika.

In 4, hochstens 7 Fillen mit belui steht ko nicht: Der einzige sichere Fall ist aber
{113}: In {16}, welches nur durch Achmarov, zitiert von ASnarin, 1902: 97, bekannt
ist, ist BLWK gelesen worden, in welchem der letzte Buchstabe auch eine Verlesung
von ya' sein konnte.” In {84} wurde mit Bulatov (und seiner Nachzeichnung) beli k¢
gelesen, bis Chakimzjanov, 1987: 164 den Stein untersuchte und meinte, daB das ya'
fehle. Allerdings zeigt das Foto, welches nun durch Chakimzjanov zur Verfiigung
steht, daB der letzte Buchstabe auch ein ya' und nicht ein kaf sein kann. In {129} steht
belti am Ende der Zeile; fiir ko gibe es am Anfang der niichsten Zeile noch Platz.

In weiteren mindestens 33 Fillen erscheint die Variante X awli /hiri Y ziyareti ko,
welche offenbar mit erstgenanntem Satz inhaltsgleich ist. Dies schlieBt natiirlich
nicht aus, daB das Wort *belti+ auch in dieser Sprache eine breitere Bedeutung als
'Grabmal' gehabt haben konnte, wenn es nimlich in anderen Kontexten gebraucht
wurde. Im Wort ziydret, wiederum, ist eine Bedeutungsverschiebung erfolgt: Im
Arabischen ist es bekanntlich ein Verbalnomen mit der Bedeutung 'Besuch (auch
Besuch von Grabstitten und Heiligengribern)', in dieser Bedeutung u.a. ins Persische
entlehnt. In unseren Texten wird es dagegen als Bezeichnung vom Objekt eines
Besuches gebraucht.” Diese Bedeutungsverschicbung konnte allerdings auch in einer
Vermittlersprache (oder in einem Vermittlerdialekt) stattgefunden haben. Jedenfalls
werden in den (oben behandelten) chwaresmtiirkischen Grabinschriften balgti und
ziydaret genau so gebraucht wie in den wolgabolgarischen. In einer Grabinschrift, der
Nr. {132}, konnte nach ziyareti das Element k¢ nicht gesehen werden; es mag aber
dennoch da gewesen sein.” In {6} schreibt Chakimzjanov, 1978: 102 zwar 4l anstatt

69 'Mindestens’, weil bei mehreren weiteren Steinen entweder k& oder beliti (oder beide)
in Lakunen stehen kann.

70 Wahrscheinlicher ist allerdings, daB das ya' nicht mehr zu sehen war.

71  Auf Persisch ziyaretgah.

72  Hier konnte Chakimzjanov, 1978: 186-7 auch das Wort ziyareti nicht lesen, doch ist
es auf dem beigegebenen Photo recht gut zu sehen.
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kd; der Rest, welcher auf der von ihm gebotenen Nachzeichnung zu sehen ist, ist aber
eher als ko zu deuten: Das bei Tekin abgebildete Photo der Inschrift zeigt, wie sehr die
Stelle abgerieben ist. Auch paBt allah nicht in den Kontext, da der arabische Satz ja
immer rahmatu ‘llahi Calayhi ... lautet, und nie "Allahu rdhmati ...", wie
Chakimzjanov schreibt. Auch nach beliii ist das Auslassen von k¢ sehr selten, und
ziydret+ kommt ohnehin halb so oft vor wie belli+. In vier zusétzlichen Sitzen kann
das Wort vor k& nicht gelesen werden. Es ist nicht klar, was die Wahl zwischen dem
einheimischen beliii und dem entlehnten ziydreti bestimmte, vor welcher man auch
stand, wenn man Chwaresmtiirkisch schrieb. In den ilteren Inschriften kommt
letzteres seltener als ersteres vor; doch kénnte auch dies von einem Zufall herriihren,
denn es gibt X ziydreti k¢ schon in einer Inschrift aus dem Jahr 1299. Mit dieser
Konstruktion werden in vier Fillen zwei Generationen von Vorfahren genannt (einmal
darunter in der Grabinschrift einer Frau), in drei Fillen sogar drei Generationen von
Vorfahren. Die Grabinschrift von Buxa awli BUCI hiri, Xr[... ] awli CIYRA ayali M'R
CAyXah Elti {22} ist insofern auBergewohnlich, als nicht nur der eigene Vater und
GroBvater der Verstorbenen genannt werden sondern auch Name und Patronym ihres
Ehemannes. AuBer dem Patronym wird auch in der Grabinschrift von Ugman ecke
hiri, Xuseyn Cayali marxam Jeker Elti {125} der Ehemann genannt. Wie der Titel elti
zeigt, handelt es sich in beiden Fillen um Frauen von Chodschas.” ¢ayal ‘Ehefrau’ ist
ein Lehnwort aus dem Arabischen, welches von Tekin, 1988: 8 erkannt wurde; die
anderen Forscher hatten dies (samt Possessivsuffix) als "kiyeli” gelesen und an eine
abweichende Form von kalin 'Schwiegertochter, Braut' gedacht. Das in {117} als
"kemali” gelesene Wort wird auch Sayal+i sein, obwohl das erste Zeichen einem kaf
dhnelt; das zweite ist sicher kein mim.

Nur bei der Inschrift {8} konnte behauptet werden, daB in ihr beim
Identifizierungssatz weder belli /ziyareti noch ko stehe; in allen anderen Inschriften,
in denen diese Worte nicht gelesen werden konnten, ist entweder der Stein beschidigt
oder es gibt mehrere unsichere Lesungsvorschlige. Fir {8) besteht nur eine
Nachzeichnung von Malov, kein Photo. Der bei uns angegebene Text folgt Tekin;
nach Réna-Tas ist in diesem Satz das einzige lesbare Wort hiri. Solange kein anderes
solches Beispiel auftaucht, hat fiir uns eines der Worte beldi oder ziyareti als
unverzichtbarer Bestandteil der Identifizierung bei wolgabolgarischen Grabinschriften
zu gelten. Der oder die Verstorbene wird also auBer durch den eigenen Namen noch
durch den eines oder mehrerer Vorfahren identifiziert; in Grabinschriften zweier
Ehefrauen von Chodschas kommt noch der Name des Ehemannes hinzu,

Ferner ist von fast allen Forschern angenommen worden, daB manche Grabmiiler
Sklavinnen gehoren, bei denen nicht nur ihre eigenen Namen, sondern zusiitzlich auch
die Namen ihrer Herren angegeben wiren. Es geht um die Sequenz HYR XUWM,

73  Chakimzjanov, 1978: 17 und passim ibersetzt das Wort als 'gospoZa’.
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welche Jusupov, 1960 in den Inschriften 5, 7 und 13 seiner Sammlung gelesen hatte
(bei uns dic Nummem {4}, {89} und {26}). Jusupov, 1960: 78 zitiert eine Arbeit
B.G. JEgorovs aus dem Jahr 1954, wo letzterer diese Sequenz mit tschuwaschisch
xérxm 'Sklavin' verbunden und von alttiirkisch kiz kiin ‘Madchen, Sklavin' abgeleitet
haben soll. Jusupov selbst schligt alttiirkisch kirkin als Quelle des Ausdruckes vor,
welchen er mit 'Sklavin' iibersetzt. Wie er schreibt, lebt dieses Wort in der tatarischen
Phrase kiz kirkin fort, welche als Kollektiv von kiz dient. Genau so definiert schon
KaSgart fol. 164 die Bedeutung dieses Binoms. Ein Lemma fiir kirkin gibt es bei
Ka3 gari nicht; auBerhalb dieses Binoms mag er es nicht gebraucht haben. Da8 es ihm
doch begegnet war und daB er darin ein Synonym von kiz sah, wird im Lemma fiir
kolu¥- (fol. 323) ersichtlich: Hier wird zugleich das Beispiel olar ekki kiz kolu¥di
konstruiert und ein Vierzeiler zitiert, in dem der Satz kirkin taki koludi vorkommt.
Die angegebene Bedeutung ist in beiden Fillen ‘jemanden um die Hand seiner Tochter
bitten'. Die etymologische Gleichung x&rxim — xirxaim (so!) — kirkin wird von
Doerfer, 1967 (Ss. 58, 59, 61 und 62) aufgenommen, dann von Doerfer, 1973 (Ss.
191, 197, 200, 203, 207-8); es geht dort um tschuwaschisches auslautendes /m/,
welches u.U. alttiirkischem /n/ entspricht und von urtiirkischem /m/ kommen soll.
Doerfer iibersetzt das Wort als Dienerin’. Bei Réna-Tas und Fodor kommen, aus einer
Publikation von Bulatov aus dem Jahre 1963, zwei weitere Beispicle des Ausdrucks
hinzu; sie stehen in {11} und {46}. Hier wird das Wort als ‘maiden’ wiedergegeben;
das stiitzt sich vielleicht u.a. auf die Ubersetzung von kirkin bei Clauson, 1972,
welche 'maiden, young woman' lautet. In der Tat bedeutet im Alttiirkischen dieses dort
sehr gut bezeugte Wort immer nur ‘junge Frau' oder eher ‘junge Dame'. Dagegen
kommt Tekin, 1988: 8, 199 und passim zur friiheren Wiedergabe als 'Sklavin' zuriick
und kritisiert dabei Bulatov fiir seine Ubersetzung des Wortes als "Tochter'. Bei {26},
wo es vor der Silbe XUWM eine Lakune gibt, mochte Tekin seinen Vorgingern, die
wieder [hir Jxam lesen wollten, nicht folgen. Er schligt dafiir die Lesung [mar]ham
‘der selige ..." vor, indem er darauf hinweist, daB es sich um jemandes Sohn (Memer
awli) handelt, und rahmatu 'l-lahi “alayhi und nicht alayha steht. Dasselbe gilt nun
auch fiir {11}, wo die erste Silbe des (vermeintlichen) Wortes ebenfalls fehlt, das Wort
Calayhi (nicht calayha) vorkommt und der Verstorbene den Namen Hasan tragt.’*
marhim finden wir sonst in {125}; auch in {32}, wo die zweite Silbe fehlt, ist es
erschlossen worden. Zu alledem sind nun (seit 1961) mehrere weitere Beispiele
gekommen, welche bei Chakimzjanov, 1978 und 1987 zusammengebracht sind. Es
zeigt sich, daB nicht nur in Grabmilern von Frauen, sondern auch in solchen von
Ménnern das Element XUWM vorkommt, und zwar in der gleichen Anzahl von
Beispielen: Es wird sowoh! nach awl+i gebraucht als auch nach hir+i. Hier eine

74 Tekin (1988: 138) transkribiert den Namen ohne Begriindung als "hasana".
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Zusammenstellung aller Beispiele, zuerst die fiinf Grabinschriften der Frauen, dann die
CAL[NY Y[UIWAR[I]Y H[IJYR[I] XWM]...] {4}

'sB X[1] YR[1] X[UIM CW '[E]LTI {31}

X[AIY[I]T [AIWLIT] CLW HI]YR[I] X[U]WM 'TAJITI]Y .LCR {46}

TAISLIAI'N 'AWL{I] CAL[I]Y H[1] YRI H[U]WM '[7]YX {69}

TURUKMEN ... [A]JWL[I] YA[QUWB] H[I]YR[I] XUWM X[A]'CI XK [...] {89}

1 XUWM XASAN [ {11}
MEME'T '[A]WLI [...]JXWM DELWIX {26}
JRT'AWLI XUWM R[E]C[E]B {44}

MUX[AJMAD A]WL[I} MAXM[U]WD 'AWLI XUWM CUMAR XA'CI {50}

XA'C[IY XUSEYN 'AWL[I] XUWM CUMAR XA'CI {52}

Darunter sind die Inschriften {11} und {26}, wo man auch marxam lesen kénnte;
in {44, 50, 52} gibt es aber vor XUWM keine Lakune. In {69} steht H/UJWM anstatt
der gewohnlichen Form des uns hier angehenden Wortes, und 'Tochter ist in dieser
Inschrift mit explizitem Possessivsuffix gelesen worden. Unter den Steinen, auf denen
XUWM sich auf Minner bezieht, ist das Faksimile von {50} besonders deutlich. Den
richtigen Schluf8 hat aus alledem Chakimzjanov, 1978: 93 schon gezogen, niimlich
daB es das vermeintliche Wort "hirxim"” 'Sklavin, Dienerin' gar nicht gibt. Mit
Hinweis darauf, daB einige der als XUWM bezeichneten Personen auch xaji
‘Mekkapilger* waren, meint er, daB es sich um einen Titel handeln miisse; diese
Hypothese (an sich freilich recht unbegriindet) konnte stimmen; es kann sich aber
auch um einen Eigennamen handeln. Mir scheint die wahrscheinlichste Moglichkeit
die zu sein, daB hier eine Verkiirzung von marham ‘selig’ vorliegt. An sich kann
natiirlich nicht ausgeschlossen werden, daB es um zwei Lexeme geht, nimlich XUWM
und HIYRXUWM. Allerdings fallt auf, daB bei keinem der Fille eine Vokalmarkierung
als Possessivsuffix gefunden worden ist. Auch wenn trotz alledem in {4, 31, 46, 89}
hirxam doch existiert haben sollte, hitte es kaum 'Sklavin' oder 'Dienerin' bedeuten
konnen: In {89} wird nicht nur der Vater sondem auch der GroBvater der Verstorbenen
genannt, die eine Mekkapilgerin war; in {31} ging es gar um die Frau eines
Chodschas. Als Quelle fiir tschuwaschisch xerxim 'Sklavin' kommt nicht nur kirkin
in Frage; auch eine Phrase wie *kiz kuma konnte vielleicht passen: kuma "Kebsweib”
wird in TMEN § 287 diskutiert. Es ist in vielen Tiirksprachen, u.a. im Codex
Cumanicus bezeugt. Es seien ferner folgende Binomina erwihnt: kuma katun im
Alwigurischen (Suv 502,11), katin kuma im Karaimischen und kuma avrat im
Osmanischen. Am ehesten glaube ich an eine Entlehnung von tschuwaschisch
xérxim aus dem Kiptschakischen. Auch mongolisch yigan ‘schén’ erhielt z.B.,
nachdem es im XIII. oder im XIV. Jhdt. entlehnt wurde, ein /m/ in den Auslaut: Es
wurde iiber *xuixam zu xiixem. Was wir in den Grabinschriften finden, hitte schon
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wegen des (u.U. langen) /u/ der (angeblichen) zweiten Silbe nicht mit kirkin
verwandt sein konnen: Auch eine regressive Rundung durch ein eventuelles
auslautendes /m/ kommt kaum in Frage; so etwas wurde lediglich einmal, im Wort
wedtim gelesen (welches sonst immer /i/ in der zweiten Silbe hat) und zwar in der
Inschrift {40}, in der vieles auf abweichende Weise geschrieben steht. Zum Problem
des /u/ in HIYRXUWM scheint sich (soviel ich sehen konnte) Doerfer nicht geiinBert
zu haben. Laut Tekin, 1988: 21 und 37 soll das Wort ein Kollektivsuffix +gUn
enthalten, welches im Orchontiirkischen gefunden wurde: Im Wolgabulgarischen wiire
der Nasal von *kirkun zu einem /m/ geworden, wihrend im Orchontiirkischen das /u/
entrundet wire. Die Hauptschwierigkeit bei dieser Erklidrung ist diese vermeintliche
Entrundung, denn in den von Tekin angegebenen Wortern kdlingtin < kdlin, taygun
und ‘iniygln’ (zu ini ‘Bruder’) ist ja die Endsilbe doch gerundet erhalten.
Wolgabulgarisch HTYRXUWM ist aber durch die nun vorliegende Dokumentierung
sowieso zu einer Leiche geworden. Hiermit scheidet das Wolgabolgarische zur
Untermauerung des angeblich urtiirkischen auslautenden /m/ fiir alttiirkisch /n/ aus.”
In unseren Grabinschriften werden also neben dem Namen des Verstorbenen nur
Patronyme genannt und (selten) der Name des Ehemannes.

In {17} sind im Satz viele Epitheta und Partizipien; darin ist {17} der
dreisprachigen Inschrift {21} #hnlich, wo solche Epitheta und Partizipien auf
Chwaresmtiirkisch geschrieben sind. Diese Texte sind von Chakimzjanov, 1986
bearbeitet worden; er zitiert drei weitere inhaltlich zugehorige Grabinschriften aus
wolgabolgarischem Bereich, die allerdings nur gemeintiirkisches und arabisches
Sprachgut aufweisen. Sonst enthiilt der 'Identifikationssatz' nur Eigennamen und Titel,
wie es der orthodoxe Islam verlangte. In den meisten Fillen (3 Ausnahmen: {57},
{71} und {81}) steht all dies vor der Datierung: Bevor der Betrachter des Grabes
erfahrt, wann die in ihm liegende Person verschieden ist, wird er normalerweise
wissen wollen, um wen es sich eigentlich handelt.

Das Mittelfeld
Nach Teil A folgt in {116, 122, 129} das Textende: Die Teile B und C samt
Mittelfeld und Nachfeld fallen in diesen wenigen Grabinschriften aus.

75 Dadurch bleibt zum Beweis der Hypothese von Doerfer, 1967 und 1973 nur ungarisch
s2dm = tschuwaschisch sum 'Zahl' librig. Auch diese Gleichung ist fragwiirdig: An
sich konnte sa- neben einer -(X)n-Ableitung auch eine -(X)m-Ableitung gehabt
haben, wie es bei tol-um / tol-un oder ik-iim / itk-tin (Erdal, 1991: 293-297, 302-3)
der Fall ist. Auch bei Ka¥garis ak-in / ak-im handelt es sich nicht um eine
phonetische Alternation, wie Doerfer, 1973: 185 meint, sondern um Konkurrenz
zwischen Formanten. Jedoch scheint mir in diesem Fall die Konvergenz eines finno-
ugrischen Etymons mit tiirkisch san die wahrscheinlichste Erkliarung zu sein.
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In {4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
58, 61, 63, 64, 71, 73, 75, 78, 81, 82, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 94, 95, 96, 98, 99,
100, 101, 103, 104, 111, 112, 113, 114, 115, 117, 118, 119, 120, 121, 123, 124,
125, 126, 128, 129, 130, 131, 133, 134, 135, 136} und {137} finden wir im
Miuelfeld die arabische Formel rahmatu ‘l-lahi €alayhi/a rahmatan wasi€atan 'Gott
vergebe ihm (bzw. ihr) groBziigig', die u.a. an Sure LIII,32 anklingt. Dies sind 92
Beispiele, somit die Standardbesetzung dieses Feldes. Danach kann u.U. das Datum
fehlen. Unter diesen 92 Beispielen gibt es einige mit Abweichungen: Fiinfmal finden
wir nur die ersten 2 Worte, einmal die ersten 3 Worte, in {75} sind die letzten zwei
Worte verwechselt, in {126} ist dieselbe Formel verballhornt. In {8} steht eine
pragmatisch gleichbedeutende Variante, die aber die Gottheit direkt anruft: allahumma
ahamharahmatan wdsiatan 'O Gott, vergib ihr groBziigig!' Diese Variante erscheint
auch in manchen arabischen Inschriften aus Bolghari, u.a. aus den Jahren 1305
(Répertoire Nr. 5184), 1314 (Répertoire Nr. 5351), 1319 (Répertoire Nr. 5421), 1320
(Répertoire Nr. 5435).7¢ Zweimal, in {3} und {109}, haben wir das tiirkische
Aquivalent der arabischen Formel: allah raxmet tantur ma 'Gott tue ihr Gnade!'.
Wichtig ist dabei der Bezug auf Gott als 3. Person, worin sich vielleicht das
Schwanken zwischen den verschiedenen (verbalen und nominalen) arabischen
Fassungen des Satzes widerspiegelt.

In {77} kommt nach Teil A der Spruch al-hukmu Ii ‘'I-lahi ‘I-Caliyyi 'I-kabiri, dann
die Datierung und zuletzt die Gnadenformel. In {132} stehen nach Teil A mehrere
arabische Sitze nicht aber die Gnadenformel; ob danach noch ein Datum folgte, ist
nicht auszumachen.

In {1, 17, 34, 37, 38, 45, 59, 60, 62, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 79, 80, 83, 84,
87, 92, 97} und {106} folgt nach Teil A die Datierung (26-mal). Es ist aber
keineswegs so, daB in allen diesen Texten der normale Inhalt des Mittelfeldes fehlte:
In 12 Inschriften dieser Gruppe kommt nimlich die Gnadenformel nach der Datierung:
{1, 45, 59, 62, 65, 79, 83, 87 und {92}; in {67} angeblich und vielleicht so, in {68,
71} eine verderbte bzw. verkiirzte Version davon. In {70, 97, 106, 110} und {139}
sind Datum und Textende nicht erhalten, in {34} und {69} ist nach der Datierung der
Stein offenbar abgebrochen. In {66} steht die Gnadenformel vor Teil A. {80} ist
vollig fragmentarisch. In {12} ist Teil A offenbar nicht erhalten, die Gnadenformel
aber doch, und nach ihr steht die Datierung. In den freier formulierten Inschriften {17}
und {60} und in {37, 69, 72, 84, 121} und {132} scheint die Gnadenformel zu fehlen.
In {93} ist die Reihenfolge umgekehrt: Es kommt zuerst das Datum, dann die
Gnadenformel und am Ende Teil A. In {105} scheint Teil A zwischen zwei

76 Eine weitere in arabischen Inschriften der Gegend vorkommende Variante ist
arhamahu ‘l-lahu rahmatan wasiatan.
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Datierungssitzen zu stehen. Es ist festzustellen, daB die Gnadenformel normalerweise
nach Teil A und vor dem Datum steht, selten ganz fehlt oder vor Teil A zu finden ist
und gelegentlich am Ende, nach dem Datum, erscheint.

Die Grabinschrift {109}, mit iibersetzter Gnadenformel, ist auch in anderer
Hinsicht sonderbar formuliert; das ist der am siidlichsten aufgefundene Grabstein.
Ubersetzung der Gnadenformel kommt auch in {3} vor, wo sie aber nach der
Datierung steht.

Die Gnadenformel kommt im ganzen ca. 105-mal vor, darunter nur einmal in einer
abweichenden Formulierung (und manchmal fehlerhaft). Somit ist sic der am
hiufigsten gebrauchte arabische Satz. Wenn man Lakunen usw.” mitzihlt, wird kiar,
daB sie in ca. 80% der Inschriften gestanden haben diirfte.

B. Todesdatum
Dieser Teil kommt offenbar in den Grabinschriften {109} - {139} nicht vor.

Meyer, 1989: 115 zufolge sollen es meist die Grabinschriften von Frauen sein, die

undatiert seien. Von den z. Zt. bekannten 139 Inschriften ist bei 31 (22%) keine

Datierung vorhanden. Unter diesen 31 sind nun 15 von Frauen und 15 von Minnemn

(ein Fall ist unklar). Nach z.Zt. vorliegender Dokumentation waren also in dieser

Hinsicht den Wolgabolgaren ihre Frauen, Miitter und Tochter nicht weniger wichtig

als ihre méinnlichen Angehérigen.

Folgende Datierungsschablonen kommen vor:

arixa A Jal B ayxi C ktien eti: {24, 47, 49, 64, 76, 78, 104}; in {7, 19, 42} und
{56} ging moglicherweise noch etwas voraus. So vermutlich auch {101 }.

iarixa A jal B ayxi eti: {58 und 102 evil. fortgefiihrt, in 45 gefolgt von der
Gnadenformel, 85)

Wrixa A jal eni: {12, 13, 16, 29, 37, 38, 41, 54, 57, 65, 70, 73, 84}, bei allen auBer
{65} wird moglicherweise die Datierung gleich nach diesem Satz weitergefiihrt,
kann aber z.Zt. nicht gelesen werden.

rixa A jal B ayxi C kiien wafati balti: {81} Ahnliches stand offenbar auch in {93}.

Warnxa A jal eti [...] B ayxi C kiien eti: {71}

arxa A jal eCi B ayxi C kiien e erne basi (?) xo : {66; Faks. vollig undeutlich. }

1anxa A jal eti B ayxi C kiien (?) eti: {62}

arixa A jal eti (eyete ?) B ayxi C kiien (?) eti. xeyr kilen erle saat wafati balci {63}

yanxa A jal B ayxi isne e¢i: {15}

A ayxi B kiien eti. tanxa C jal eti: {74}

A ayxi bacne eti. tanixa B jal eti: {30)

77 Einzelne Inschriften sind mir lediglich aus dem Appendix der "unauthentisch
editierten” Inschriften von Réna-Tas und Fodor bekannt geworden, wo die arabischen
Sitze nicht zitiert werden.
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A ayxi axirinte wafati balti. tarixa C jal eti: {43}

W@arixa A Jal eti ... B ayxi C kilen eti D kiien eti E kiien eti: {75}

wafdti tarixa ...: {97, 106}; beide zweifelhaft, aber nicht auszuschliefen.

Janit diinyeren bagr axirete batui tdrixa A jal eti. B ayxi C kiien, D kiien eti: {5}

Jint diinyeren bagi axirete batui hijratran A Jala B ayxi : {4}

Jani diinyeren koellse baqr axirete batui tarixa A Jal B ayxi C kien eti: {88}

Jani diinyeren kdelCse bagr axirete batui tarixa A jal B ayxi C ktien eti. D kiien eti:
{86}

] diinyeren kdellse axirete batui hifratran A jal B ayxi C kien eti: {3};
moglicherweise fehlt davor: fant

] hifratran A jala [B...] eti: {2}

diinyeren koelrili tarixa A jal B ayxi C kiien eti: {17}; in {61}, Lakune nach ayx/[i.

koecrii tarixa A Jal eti: {17}

koelrtii tarixa A jal B ayxi C ktien eti: {92, sicher mit Ablativ davor.}

koecrtii tarixa A jal B, C kilen eti: {66}

wafllt baltui tarixa A jal B, C kiien eti: {48}

wafllt baltui tarixa A jal B ayxi i¥nfe : {26}

waflt baltui tarixa A Jal B afyxi: {34}

wafati baltui tarixa A jal B ayxi C, D kiien eti: {27}

wafdt(i) baltui tarixa A jal B ayxi C kiien eti: {14, 21, 22, 257, 28?, 33, 397, 467,

51, 52, 53, 55, 60, 67, 69, 72, 807, 83, 917, 98?}. Auch {100} fangt so an.

wafat baltui B ayxi C kiien tarixa A Jal ...: {68} '

wafdti baltui B ayxi C [kiien ?] tarixa A Jal ... eti: {19}

wafat baltui B ayxi C kiien eti. tarixa A Jal eti: {87)

wafdti baltui tarixa A jal isne [ : {32}

waftt baltui tdrixa A jalta B ayxi eti: {77}

wafat baltui tarixa A jal(a) eti: {31, 35, 36}; {31} und {35} haben offenbar eine
Fortsetzung, {36} offenbar nicht.

wafat baltui tarixa A jal eti ...: {9}; hat offenbar eine Fortsetzung.

wafdt baltui tarixa A jal eti. B ayxi C kiien eti: {40, 50, 59}

Jkm baltui tarixa A jal ... eti: {44} hat vielleicht eine Fortsetzung.

diinyeren sefer tanrui tdrixa A jala eti (C) B ayxi isne D kiien : {10}

dtinyeren sefer tanrui tarixa A jal(a) B ayxi C kiien eti: {18, 20, 90?7, 947, 1037}

diinyeren rixlet tanrui tarixa A jala B ayxi C kiien eti: {82}

rixlet tanrui t1arixa A [jal : {11} Monat- und Tagesangabe sollen auf der Riickseite des
Steines stehen.

Jini diinyeren bagi dxirete rixlet tanrui tarixa A Jal [ : {23} Der Text hat offenbar eine
Fortsetzung.

Jani diinyeren bagi dxirete rixlet tanrui A ayxi B kiien tarixa C jala eti: {6}
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Es fillt auf, daB tarixa 'zum Datum' und hijratran ‘seit der Hidschra' einander
ablsen: Eines der beiden kommt immer vor, niemals aber beide zusammen. Offenbar
war es nicht iiblich, den Wochentag anzugeben, und der Monatstag konnte
gelegentlich auch fehlen. ‘Zweit- bis Viertsitze’ geben Auskunft iiber Monat
(meistens), Monatstag (oft) und Wochentag. Das wird wohl dem Wichtigkeitsgrad
entsprochen haben, welchen man diesen Auskunftselementen fiir die
Nachkommenschaft beimaB: Ohne Kenntnis des Todestages selbst wire das Begehen
einer jéhrlichen Gedenkfeier nicht méglich. In drei Inschriften, in {30}, {68} und
{74}, stehen diese Zweitsitze' vor der Jahresangabe. {67} und {68} sind im selben Ort
innerhalb von einem Jahr aufgestellt worden; auch die Rosetten am oberen Ende sehen
einander sehr #dhnlich. Sie weisen dieselben zwei arabischen Sitze vor der
Identifizierung der Verstorbenen (in beiden Fillen mit nur einem Patronym) auf, In
beiden steht die Gnadenformel nicht wie normal vor sondern nach der Datierung, die
ihrerseits — abgesehen von erwihnter UnregelmiBigkeit — auf die iibliche Weise
formuliert ist. So konnten beide von derselben Person geschrieben worden sein.
Trotzdem steht in {67} Monat und Tag wie anderswo, nach der Jahresangabe. Dies
hiingt wohl damit zusammen, daB der Tod von {68} am ersten Tag des heiligen
Monats Ramadan stattfand; dieser Umstand galt wohl als hervorhebenswert.

In {65} kommt nach der Jahresangabe eine arabische Formel; das will aber nicht
bedeuten, daB in der Grabinschrift {65} nichts mehr iiber das Todesdatum stand: In
{10}, z.B., steht nach der Jahresangabe eine arabische Formel und danach offenbar der
Rest der Datierung. Es konnte also sein, daB diese Sitze eigentlich den Typen {62}
oder {75} angehorten. Ferner ist auch in {1} und {32} nur die Jahresangabe gelesen
worden; in {32} hat der Text jedenfalls eine Fortsetzung, moglicherweise auch in {1}.
Offenbar wurde immer oder fast immer neben dem Jahr auch der Monat genannt;
erhalten ist das nicht iiberall. In {15} und {45} stand kein Todestag; in {15} war er
vielleicht unbekannt, da der Verstorbene im Cerimsin ertrunken war.

wafar(i) baltui tarixa A Jal B ayxi C kien eti: scheint die am haufigsten
auftretende Formel zu sein; jedoch sind 13 sichere und 7 unsichere Fille kein
besonders markantes Maximum, Der Tod wird entweder nur angedeutet (Null-
Anaphora: "Es war zum Datum..." usw.) oder umschrieben. wel- 'sterben’ erscheint
nur einmal ({15}, finites Verb). Sonst werden gebraucht:

Jani diinyeren bagr dxirete rixlet tan- ‘aus der verginglichen Welt ins bestindige
Jenseits reisen’,

rixleh tan- 'reisen’,

dtinyeren rixleh tan- ‘aus der Welt reisen’,

diinyeren sefer tan- 'dass.’,

wafati bal- 'vollbracht werden’,
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koel- '(weg)ziehen',

dtinyeren koec- ‘aus der Welt zichen',

diinyeren koelcse axirete ba(r)- 'aus der Welt (weg)ziehend ins Jenseits eingehen’,

Jant dinyeren koelCse bagr axirete ba(r)- "aus der verganglichen Welt (weg)ziehend
ins bestindige Jenseits eingehen' und

Jant dtinyeren baqr axirete ba(r)- 'aus der verginglichen Welt ins bestéindige Jenseits
(ein)gehen'.

AuBer wafat(i) bal- sind die meisten anderen Umschreibungen somit Metaphern
einer Reise, bei der bald der Ausgangspunkt (die Welt oder die vergiingliche Welt)
genannt wird, bald der Zielpunkt (das Jenseits, das bestiindige Jenseits). Verba sind
hier auBer den tiirkischen ba(7)- 'gehen' und kded- 'umziehen, reisen' auch die
Funktionsverbgefiige rixlet tan- und sefer tan-. kded- und ba(r)- kénnen auch
zusammen gebraucht werden, wobei dann ersteres den Ausgangs-, letzteres den
Zielpunkt regiert. Uberhaupt wird ba(r)- immer mit dem Zielpunkt gebraucht (kann
aber gleichzeitig auch von Angaben iiber den Ausgangspunkt begleitet werden),
wogegen bei rixlet tan- nur der Ausgangspunkt bezeichnet sein kann.

Soll wafati bal- oder wafat bal- gelesen werden? Die Phrase kommt vor in {14, 21,
22, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 40, 43, 46, 48, 50, 51, 52, 53, 55,
59, 60, 63, 67, 68, 69, 72, 77, 79, 80, 81, 83, 87, 91, 93, 97, 98, 100, 106} also 42
mal. In {14, 21, 25, 26, 31, 34, 35, 36, 39, 40, 43, 46, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 59,
60, 63, 67, 68, 69, 72, 77, 80, 83, 87, 91, 93, 98, 100, 106} (34 mal) gibt es kein
kasra; in {22, 97} (Text + Facs.), {27} ("Kesre agik¢a goriiliiyor"), {33, 79} ("Kesre
¢ok acik olarak gorililyor”), {28, 32} (kein Facs.) (7 mal) scheint doch eines zu
stehen. Dieselbe Phrase erscheint offenbar auch in {81}, wo das Verb finit ist: nach
Réna-Tas und Fodor mit kasra, ohne dagegen bei Jusupov. Obwohl in den meisten
Beispielen kein kasra zu sehen ist, konnte man annehmen, daB in allen Fillen wafari
gelesen werden sollte: Die Vokale wurden oft nicht geschrieben und sehen noch 6fter
wie Unebenheiten der Steinoberfliche aus. An sich sind aber beide Konstruktionen
moglich: wafati bal- wiirde als 'sein Tod ereignete sich (am ...)' zu deuten sein; 'der
Tod' wire dann das Subjekt des Verbs. wafdt bal- wire aber auch méglich und lieBe
sich anders erkldren: Das im Arabischen mit wafdar morphologisch und semantisch
verwandte Verbum lautet fuwuffiya, hat also passive Form: Dessen urspriingliche
Bedeutung ist 'er wurde vollbracht', wobei als 'Vollbringer' Gott gemeint war. wafat
bal- konnte, wenn es in manchen oder den meisten der Beispiele gestanden haben
sollte, dem arabischen Passiv nachgebildet sein; das Nomen wefat wire nicht Subjekt
sondern Priidikativ. wdfat bol- heiBt es z.B. auch im Tatarischen. wdfat bol- ist eine
genauere Ubersetzung des arabischen Passivs als wefat ef-. Im Tiirkeitiirkischen sagt
man vefar et-, welches sicherlich den anderen zahlreichen Funktionsverbgefiigen mit
arabischen masdars analogisch folgt.
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Diese fast allgemeine Varigfion (wo man doch denken sollte, daB Epitaphe zur
Stereopypie neigen) spricht jedenfalls dafiir, da8 es sich hier um lebendige Sprache
handelt. Abgesechen von semantisch identischen Varianten ist hier nicht einmal die
Datumauskunft obligatorisch!

Im Spaltsatz kann der relativisierte Teil, der nicht Fokus ist, vorangestellt oder
nachgestellt werden. Hier wird er immer vorangestellt: Er enthilt niimlich erstens
Hintergrundinformation, insofern es ja bekannt ist, daB sich eine Grabinschrift immer
nur auf einen Todesfall beziehen kann; das Datum ist hier Fokus. Zweitens enthilt er
das Thema, da ja im textm#Big vorangehenden Satz der Verstorbene und sein Grab
erwihnt werden; insofern ist das Datum in diesem Satz auch Rhema.”

Das Nachfeld

Gelegentlich kommt in diesem Textteil das Wort ‘Amen!’ vor, u.a. in der
pragmatisch gleichwertigen wolgabolgarischen Variante als Imperativ der 3. Person
der Kopula. In der Inschrift {111} steht eine Aufforderung, fiir den Toten zu beten; sie
wird im Abschnitt iiber den AORIST (Kapitel VII) eingehend beschrieben. Der Text
geht noch weiter, ist aber offenbar weitgehend zerstort.

Der Satz al-mawtu babun wa-kullu ‘n-ndsi dahilana Der Tod ist ein Tor und alle
Menschen treten (dort) ein' kann am Ende stehen, z.B. in {6, 20}, oder, in {10},
zwischen den Teilen der Datierung. In {5} und in {83} steht er fast am Ende; danach
kommt noch ein poetisches Zitat. In {5} lautet es: wa-ya layta 3i°ri ba‘da 'l-mawti bi-
‘ddari ‘Ehfubr ich doch (meine) Wohnstitte nach dem Tod’. In {83} ist am SchluB der
Satz al-mawtu ka’sun wa-kullu 'n-ndsi ¥aribuha Der Tod ist ein Becher und ..'
gelesen worden. Die Inschrift liegt lediglich in einer Nachzeichnung von ASmarin
vor, und in einer Nachschreibung von Bulatov. Letzterer schrieb filschlich das Wort
als ‘Saribuhu’ ab,” woraus seine Unzuverlissigkeit zumindest hinsichtlich des
arabischen Materials erkennbar wird. Bei A%marin ist in diesem Wort aber auch kein
@' zu sehen. Nun gibt es (nach freundlicher Auskunft des Herrn Dr. M. Lecker,
Jerusalem) einen Vers von Umayyah b. abi ’s-Salt, einem vorislamischen Dichter aus
Taif, der sehr dhnlich lautet: al-mawtu ka’sun wa-kullu ’'n-ndsi da’iquha (‘alle
Menschen kosten davon’, nicht ‘trinken davon’). Nachdem das ra' offenbar nicht da ist
und auch kein ba'-Punkt gesehen wurde, scheint moglich, daB hier der genaue
Wortlaut vom Vers des Umayyah b. abi ’s-Salt steht. Der Anklang an den

78  Tekin, 1988 unterscheidet nicht nur zwischen "Ac¢iliy’ und 'Giri§' (was sein mag, aber
nicht in seinem, sondern in oben angegebenem Sinn) sondern auch zwischen ‘Vefat
bildirme’ und ‘Tarih’: Letzteres geht nicht an, da es davon herriihrt, daB Tekin den
Spaltsatz nicht als solchen erkannt hat.

79 Tekin folgte (gegen ASmarin, dessen Nachzeichnung er ebenfalls abbildet) dieser
Lesung.
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koranischen Vers kullu nafsin da'iqatu 'l-mawti mit dem Wortspiel um die Wurzel
dwgq, die einerseits 'kosten, genieBen' und andererseits ‘erleiden, erdulden’ und sogar
'vor Gericht stehen' bedeutet, mag auch im hohen Norden Gefallen gefunden haben.

Wir wollen den idealen Textplan tentativ so zusammenfassen:

1. Er6ffnungsformeln: arabisch. I. 8 mal im Namen Gottes usw.; II: Erklirung,
daB alle Entscheidungen durch Gott den Allmiichtigen gefaBt wiirden, daB alles
Irdisch-Lebendige sterben muB, daB man sich also dem Schicksal fiigt (kommt
ofters vor und wird auf verschiedene Weise formuliert).

2. Identifizierung des Verstorbenen, indem darauf hingewiesen wird, da8 dies sein
bzw. ihr Grabstein ist. tiirkisch A,

3. Bitte am Gott um Gnade fiir den Verstorbenen: meist arabisch, gelegentlich
auch tiirkisch,

4. Todesdatum: tiirkisch B. Manchmal auch vor '3'.

5. Selten: Aufforderung, fiir den Toten zu beten. tiirkisch C.

6. Schluiformel: arabisch. Am hiufigsten: al-mawru babun usw. Selten auch
tiirkisch. Danach 'Amen’, manchmal ebenfalls tiirkisch.

3 bezieht sich auf 2 nicht nur dem Inhalt nach, sondem auch durch die Endung am
Wort €alayhi / €alayha. So auch 4, wo gesagt wird, wann ‘er’ bzw. 'sie’' gestorben ist.
1 bezieht sich auf Gott, 5 auf die allgemeine Unabwendbarkeit des Todes (was
vermutlich eine trostende Tatsache sein soll). Die RahmenerkEirungen 1 und 6 kénnen
vermutlich nicht nur dem Verstorbenen niitzen sondern auch dem, der den Stein
aufrichtet. 3 soll dem Verstorbenen auf direktere Weise dienen und méchte — fast
immer auf Arabisch — die Aufmerksamkeit Gottes erheischen. Dieser Teil befindet
sich in der Mitte, womit gezeigt wird, daB er den Kernzweck der Grabinschrift erfiillt.
Die Teile 2, 4 und 5 sind an die Menschen gerichtet; deswegen die wolgabolgarische
Sprache. Es sind also zwei verschiedene Adressaten zu unterscheiden: erstens Gott, der
indirekter- und direkterweise zur Gnadengewiihrung bewegt werden soll; zweitens der
den Stein betrachtende Mensch, dem man Auskunft erteilen und (in einigen
Inschriften) ihn zum Gebet anregen mochte. Die Ansprache Gottes ist
institutionalisiert: Es wird zwar variiert, aber immer nur als eine Wahl zwischen
Zitaten. Der arabische Text wird in vorliegender Arbeit nicht sprachlich analysiert, da
er auch nicht von einem Sprecher/Schreiber des Wolgabolgarischen aus Satzmuster
besetzenden Sprachelementen geschaffen wurde: Die Spriiche wurden — gut oder
schlecht — als ganze erlernt. Fehler — wie man sie in diesem Fall nennen darf —
konnen wohl iiber den Bildungsgrad Auskunft geben, nicht aber iiber den Gebrauch
irgend einer aus Lexemen und Morphemen gebauten Sprache.
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In {81} kommt die Gnadenformel am Ende. Teil B steht dort zwar vor Teil A, ist
aber kein Spaltsatz. In {93} ist die einleitende Datierung zu fragmentarisch, als da8
sich dariiber irgend eine Aussage machen lieBe: Die Gnadenformel (die in der Mitte
steht) muB sich dort sonderbarerweise auf den nachfolgenden Abschnitt beziehen;
linguistisch abweichend ist nur diese Inschrift. In {71}, wo Teil B ebenfalls vor Teil
A steht, sind das erste und die letzten zwei Worte der Jahresangabe unverstindlich.
Auch hier kommt die Gnadenformel nach der Identifizierung. AuBer in diesen beiden
Grabinschriften erscheint ein finit-indikativisches Vollverb in {15, 43, 63} und {66}.
Dabei ist in {66} ist der Kontext fragmentarisch, und in {15} handelt es sich um einen
der Datierung nachgestellten Satz, der zusétzliche Auskunft enthilt.

Der Gebrauch des Spaltsatzes in dem Datierungsteil der wolgabolgarischen
Grabinschriften hiingt also damit zusammen, daB im Standardbauplan der Leser durch
Teil 2 (wenn nicht vorher) schon erfahren hat, daB es sich um ein Ableben handelt:
Der Spaltsatz macht die an sich adverbiale Datumangabe zum Rhema.



V. SATZSYNTAX

Das Wolgabolgarische kennt zwei Satztypen: erstens einen nominalen, in dem das
Pridikat ein Nomen, ein Pronomen oder ein Adverb ist, oder eine aus mehreren
Wortern bestehende Phrase, die nominale oder adverbale Aufgaben erfiillt; Zweitens
einen verbalen Typ, in dem das Pridikat ein Verb ist. Bezieht sich ein Satz des
nominalen Typs auf eine nicht-prisentische Begebenheit, erscheint in ihm — zum
Ausdruck der Zeitstufe — die Kopula im entsprechenden Tempus.

In wolgabolgarischen Nominalsitzen war vermutlich die gewohnliche Stelle des
Subjekts vor dem Pridikat. So etwa in ellii berekdtlu 'Seine Hand ist segenspendend’
in {17}. Hier wird allerdings der Nexus attributiv gebraucht; nach dem Kontext ist der
Satz also zu iibersetzen als 'dessen Hand segenspendend ist, oder eher als '...
segenspendend war'. Der (zum Nebensatz degradierte) Nominalsatz ist zeitlos; nur in
der Ubersetzung muB der Zritbezug auf die Vergangenheit explizit gemacht werden, da
er im Deutschen verbal ist.

Die in unserem Korpus am hiufigsten belegte Form des Nominalsatzes ist
allerdings ganz anderer Struktur. Ein Beispiel unter sehr vielen wire Ilyds awli Ismacil
awli Muxamad beliii ko {14). Hier ist k0 ein nachgestelltes Thema, belii samt
Satellit das Rhema. Dabei wird der Hinweis auf das Thema nachgestellt, da der Stein
selbst das implizite primére Thema darstellt; deswegen besteht ja auch die (allerdings
selten® wahrgenommene) Moglichkeit, auf kd, welches ausdriicklich auf diesen Stein
weist, zu verzichten. So sind alle im Teil A des Abschnittes III erscheinenden Sitze
aufgebaut.

Auch die in den Teilen B und C zusammengebrachten Sitze unseres Korpus sind
Nominalsétze, obwohl sie — der in ihnen dargestellten Zeitstufe gemiB — das
Priteritum der Kopula enthalten.®! Alle hier zu besprechenden Satztypen haben
Hinweise auf den Zeitpunkt des Todes als Rhema. Der nominale Bezug auf das
Ableben selbst kann fehlen: safar ayxi bacne eti {30} 'Es war am Anfang des Monats
Safar'. Mit dem Thema korreliert allerdings die Person des Verbs e(r)-. Auch in den
auf S. 36-37 dokumentierten 34 Sitzen, welche mit t@rixa anfangen (und
mdoglicherweise in eineigen weiteren, wo vor diesem Wort eine Lakune vorliegt) wird

80 Am chesten in den Inschriften {16, 84, 113, 130}.
81 Diese fehit offenbar nur im C-Satz von {105}.
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nur implizit auf das dem Leser schon bekannte Ableben des Verstorbenen Bezug
genommen. Die in {15, 24, 54, 74, 101, 102} (und nach Lakune in {42})
ausdriicklich bei diesem Wort gelesene fatha am letzten Buchstaben zeugt davon, daB
es sich dabei nicht um ein Nominativsubjekt handelt, sondern um einen temporalen
Dativ-Akkusativ: 'Es (d.h. der Tod) fand statt zum Datum XYZ.' Allerdings ist nicht
auszuschlieBen, daB t@rfx in den Inschriften, in denen es ohne fatha steht, doch
Subjekt war: ‘Das Datum war XYZ' wire sicher nicht ungrammatikalisch.
Andererseits wird in den meisten Inschriften doch auf das Ableben ausdriicklich
Bezug genommen, und zwar im allgemeinen mit einer Form auf -rU+ / -tU+ (aus
-dUk+).52 Wo nun das Kasuszeichen am Wort rdrix nicht erhalten ist, wire denkbar,
daB die *-dUk+-Form attributiv zu diesem Wort gebraucht wire, welches dann als
Thema dienen wiirde. Z.B. konnte man {82} deuten als dtinyeren rixleh tanrui tarix
Jieti Jir ellu altiSi Jal 3aban ayxi bielim kien eti und folgendes verstehen: ‘Das
Datum seines Reisens aus der Welt (bzw. ‘das Datum, an dem er aus der Welt reiste’)
war das Jahr 756, der Monat Saban, der 5. Tag.' Diese Analyse mu8 falsch sein in
den Sawzen {10, 17, 20, 22, 33, 48, 61, 79, 94, 103}, in denen so ein fatha bei tariva
nach einer *-dUk+-Form noch jetzt auf dem Faksimile geschen werden kann, und
zusitzlich aus {9, 50, 51, 52, 61, 66, 83}, wo es von den jeweiligen Herausgebern
ebenfalls geschen worden ist. Ferner ist zu bemerken, daB rdrixa mit hijratran 'seit der
Hidschra' wechselt, wobei sich letzteres auschlieBlich auf das Jahr bezichen muB: fani
dinyeren baqr [axirete] batui hiJratran alti Jiir toxur wan tuwetim Jala Jumada 'l-uxra
ayxi [... kilen eti] 'DaB er aus der verginglichen Welt in das bestindige Jenseits
(ein)ging war im Jahre 694 nach der Hidschra, im Monat Gumada II. ...'{4}; diinyeren
koellse axirete batui hifratran alti J iir toxur wanim Jal(a) 3aban ayxi bal&y ktien eti
DaB er aus der Welt zog und ins Jenseits (ein)ging war im Jahre 690 nach der
Hidschra, im Monat Sacban, der 1. Tag' {3}. SchlieBlich finden wir in den Si#tzen, wo
Monat und Tag der Jahresangabe folgt, daB dies auch das Wort tdrix(a) tut: wafati
baltui dr (so!) 'I-xiJ e ayxi Jiyermi¥i ktien(e) eti. tarix(a) Jieti Jfir ellu toxur Jal eti
‘DaB er starb geschah den 20. Tag des Monats D 'I-hig §ah. Es war dato das Jahr
759." {87}; oder, innerhalb eines Satzes: fani diinyeren bagr axirete rixlet tanrui
muxaram ayxi wan altifi kiien tarix(a) alti Jlr toxur wan toxur jala (so!) eti 'DaB er
aus der verginglichen Welt in das bestéindige Jenseits reiste geschah den 16. Tag des
Monats Muharram dato das Jahr 699' {6}. All dem entspricht in den arabischen
Inschriften dieser Zeit die Formel fi tanh sanat XYZ (etwa in einer Grabinschrift aus
Tabriz aus dem Jahr 1290, Répertoire Nr. 4936). Im Arabischen scheint aber die
Zuweisung von fdrih zum Jahr eher eine Seltenbeit zu sein. Uberhaupt wurde dieses
Wort in den auf jener Sprache geschriebenen Grabinschriften offenbar recht selten

82 Einzige Ausnahme ist dabei das zweifelhafte weil schlecht dokumentierte und
fragmentarische # wafati tarfixa 'sein Tod [fand statt] zu Datum ..." in {97}.
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gebraucht. Hiufig sind Phrasen wie ff di ‘I-gadah (Répertoire Nr. 5194; Bolghari,
1305), fr hamis alar fi 3ahr ... 'am 15. des Monats ...' (Répertoire Nr. 5278;
Bolghari, 1311) oder fi muharram sanat ... '‘im Muxarram des Jahres ..." (Répertoire
Nr. 4997, Tiflis). Auch kana wafatihi 'sein Ableben ereignete sich ...", welches das
Vorbild fiir wafati balti und das viel hiufigere wafat baltui tarixa XYZ eti lieferte,
wird meist ohne das Wort rarih gebraucht. So kanat wafatiha fr Sahr ... (Répertoire
Nr. 5258; Kairo, 1310), kana wafatihi bi-gurrati 'I-um€a, awwal yawm min Sahr ...
(Répertoire Nr. 5345; 1315) usw. Die arabischen Formulierungen kénnen uns also
beim Eindringen in die wolgabolgarischen Konstruktionen wenig helfen. Alles in
allem scheint es sehr unwahrscheinlich zu sein, daB die *-dUk+-Form im
wolgabolgarischen Korpus je attributiv zu arii benutzt wurde.®® Ich gehe also davon
aus, daB in den gewohnlich zur Datierung dienenden Nominalsitzen der
Grabinschriften das Thema entweder aus den -rUi / -tUi Formen samt dem von ihnen
Regierten bestand, oder lediglich impliziert wurde, daB dann das Rhema die adverbielle
Zeitauskunft war, wobei zur Angabe des Jahres gewohnlich auch das Wort tarixa
gehorte. Obwohl dabei jal ‘Jahr' die zu erwartende Dativ-Akkusativendung +A immer
gehabt haben mag, ist dies bei ‘Monat' und ‘Tag' nicht der Fall.

Beim verbalen Satztyp ist erstens zu unterscheiden zwischen der Rektion des Verbs
und der Rektion der Verbalphrase. In diinyeren koecrii 'sein Fortzichen von der Welt'
{3, 17}, etwa, regiert das Verb koed- ‘fortziehen' den Ablativ,* in baqr axirete ba(r)-
{3, 86, 88} oder Jerimsen ¥wne bar- {15} das Verb bar- 'sich (hin) begeben’ den
Dativ-Akkusativ. Nun konnen die Funktionsverbgefiige sefer tan- und rixlet tan-
'reisen’ (wortlich 'Reise tun’) die tiirkischen Verben ba(r)- 'sich begeben' und kded-
‘fortziehen' ablosen; in friihen tiirkischen Lexika iibersetzen diese auch oft das Verbum
koec-. In diesen Phrasen regiert das Funktionsverb tan- 'tun' die aus dem Arabischen
entlehnten Aktionsnomina sefer bzw. rixlet als Objekt. Wenn zusammen mit diesen
Funktionsverbgefiigen nun auch der Ablativ diinyeren gebraucht wird, so wird er nicht
etwa von lan- regiert, sondem von den zusammengesetzten Verben sefer tan- und rixlet
tan- als Phrasen. Dies zum Unterschied von einem Fall wie fani diinyeren bag axirete
ba(r)- {4, 5}, wo das Verbum bar- zugleich den Ablativ und den Dativ-Akkusativ
regiert. Funktionsverbgefiige mit tan- sind einerseits zu vergleichen mit dhnlichen
Zusammensetzungen von russischem Infinitiv mit tu- /tdv- im Tschuwaschischen
(Benzing, 1959: 714); andererseits entsprechen ihnen schon in den #ltesten

83 Dies, obwohl die Mdglichkeit in den Datierungen arabischer Inschriften durchaus
bestand. In einer Inschrift aus dem Jahr 1311 (Répertoire Nr. 5299) ist
beispielsweise vom tdrih wafatihi 'sein Todestag' die Rede.

84 Ahnlich qa%an ké¥ti bu pahandan 'quando migrauit de hoc seculo' im Codex
Cumanicus, 142,9.
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islamischen tiirkischen Werken Phrasen bestehend aus kil- mit arabischen
Verbalnomina. Auf S. 15 wurden solche Phrasen aus den chwaresmtiirkischen
Grabinschriften der Wolga-Kama-Gegend zitiert.

Zweitens verlangt es die Grammatik, daB zwischen Ergiinzungen und zwischen
Angaben unterschieden wird; hierbei sind mit Ergiinzungen diejenigen nominalen
Aufgabentriiger gemeint, von welchen ein bestimmtes Verb begleitet sein mug, mit
Angaben dagegen diejenigen Aufgabentriiger, von denen ein Verb begleitet sein darf,
wel-, bar- oder kde¢- sind z.B. Verba, welche ein Subjekt haben miissen. Wenn es,
etwa in Jerimsen Swne barsa welti {15} oder dlinyeren koe¢- {17, 61} kein explizites
Subjekt gibt, so versteht der Leser, daB das spezifische Subjekt aus dem Kontext, oder
cher aus dem Vortext, zu erginzen ist. Man kénnte behaupten, daB in der 3. Person
des Verbs ein expliziter pronominaler Hinweis auf den Agens inbegriffen ist. Genau
so verhilt es sich aber auch mit einem Objekt, z.B. beim ersten Verb in kem korse
waxir fatixa sarete {111}, d.h. "'Wer, wenn er ihn (nimlich den Grabstein) sicht, die
Sure ... rezitiert, ...". Der Hinweis auf die Ergiinzung ist in der Bedeutung des Verbs
enthalten. Hinweise auf nichtausgedriickte Angaben, dagegen, sind vom Satz nicht zu
erwarten. Wenn es z.B. im oben aus der Inschrift {15} zitierten SatzJerimsen Siwne
barsa welti keine Zeitangabe und auch keine Angabe zum Ausgangspunkt des
Ortwechsels gibt, welcher mit bar- ausgedriickt wurde, so sind diese im Satz auch
implizit nicht vorhanden. Die Tatsache, daB solche Angaben im Kontext doch
gefunden werden konnen, hat mit der Valenz- und Rektionsstruktur des Satzes nichts
zu tun. Dies, obwohl der Satz fani diinyeren bagr axirete ba(r)- {4, 5} zeigt, daB die
Erwihnung des Ausgangspunktes mit dem Verb bar- kompatibel ist.

Allerdings kann in der Praxis, besonders bei einem beschrinkten Korpus wie dem
unsrigen, die Unterscheidung zwischen Erginzungen und Angaben nicht immer
getroffen werden. Hier wieder ein Beispiel: Uberall, wo in unseren Quellen das Verb
ba(r)- ‘hingehen’ erhalten ist,®> wird mit ihm auch der Zielpunkt erwihnt; die
Bezeichnung des Zielpunktes sollte vielleicht als (Dativ-Akkusativ-)Erginzung
angeschen werden. Mit Hinblick auf die kleine Anzahl der Belege ist dies aber
lediglich als eine Arbeitshypothese zu betrachten. Ahnlich das Funktionsverbgefiige
raxmet tan-, bei dem wegen der Quellenlage nicht klar ist, ob es (intransitiv) ‘Mitleid
(bzw. Gnade) ausiiben' oder (transitiv) 'bemitleiden’ bedeutet.

In unserem Korpus kommen die folgenden expliziten Fille von verbaler Rektion
vor:

Das Verb wird begleitet von dem Agens: kem kor- {111}, wafai(i) bal- passim;

einem Objekt: rixle(t) tan- {11}, sefer tan- {10, 18, 20}, raxmet tan- (3, 109}
(Funktionsverbgefiige);

dem Agens und einem Objekt: kem ... waxi- fatixa sarete {111};

85 Nimlich in den Grabinschriften {3, 4, 5, 15, 86, 88}.
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dem Agens und einer Temporalphrase: tarixa A Jal B ayxi C kiien wafati balti
{81}, xeyr (?) kiten erle saat wafati bal&i {63}, A ayxi axirinte wafati balti {43};

einem Lokalkasus: axirete ba(r)- {3, 86, 88},Jerimsen Xwne bar- {15}, diinyeren
koec- {3, 17} bzw. koelc- {86, 88}, diinyeren sefer tan- {10, 18, 20}, dtinyeren rixleh
tan- {82};

zwei Lokalkasus: fanr diinyeren baqi axirete ba(r)- {4, 5}, fant diinyeren bagi
&xirete rixlet tan- {6}.

Interessant unter diesen Rektionstypen ist lediglich das von {111}, dessen Zustand
aber recht fragmentarisch ist.

Bemerkenswert ist die Tatsache, daB die iiberwiegende Mehrheit der Datierungen
aus Spaltsitzen besteht: Ein finites Verb auBer e(r)- enthalten nur fiinf im Teil D (S.
42) zu findenden Sitze, wobei auch vier dieser fiinf mit dem kopulaartigen bal-
'werden, geschehen, stattfinden’ konstruiert sind. Bei drei dieser vier Sitze steht bal-
mit dem Nomen wafar, und auch im vierten wird dieses Nomen (jetzt in einer Lakune)
gestanden haben. Im fiinften Satz handelt es sich um wel- ‘'sterben’. Die iiberwiegende
Benutzung des Spaltsatzes hat ihre Erkliarung in der Informationsstruktur der
Grabinschrift. Andererseits ist zu bemerken, daB nicht bei der Schriftsprache aller
Sprachen ein dermaBen expliziter und dennoch routineméBiger Zugang zur Thema-
Rhema-Struktur erlaubt ist. In arabischen Grabinschriften dieser Zeit wurde
beispiclsweise sehr oft die finite Verbform ruwuffiya(t) 'er (bzw. sie) wurde vollendet'
(eine Umschreibung fiir 'er starb’) gebraucht (z.B. Répertoire 4836, 4837, 4851, 4856,
4908, 4917, 4923, 4926, 4963, 5312, 5421 usw., um lediglich die in die Jahre 1284
bis 1319 datierten dort veroffentlichten Inschriften zu nennen). Die Wolgabolgaren
konnen also die Dominanz ihrer Spaltsdtze nicht aus dem arabischen
Inschriftenformular geholt haben: Es wird sich um eine typologische Eigenschaft
dieser Sprache gehandelt haben.



VI. DIE VERBALEN KATEGORIEN

Verbalformen lassen sich in solche teilen, die den zentralen Knoten der
Satzpriidikation darstellen und in andere, die im Satz nominale, adnominale oder
adverbale Aufgaben innchaben. Nominale und adnominale Aufgaben kénnen in
Tiirksprachen im Prinzip von denselben Formen wahrgenommen werden, doch sind in
unseren Texten Partizipien nur adnominal, Verbalabstrakte nur nominal bezeugt. In
vorliegendem Korpus lassen sich die Verbalformen also in vier Gruppen teilen:
satzprddikative Verbalformen, Gerundien, Partizipien und Verbalabstrakte. Unter
einem anderen Gesichtspunkt kann man von personlichen Verbalformen sprechen,
nimlich von solchen, mit denen eine verbal-morphologische Personbezeichnung
verbunden ist, und von unpersonlichen, deren Agens nur auf pronominale Weise
bezeichnet werden kann. Das Verbum wies natiirlich auch andere Kategorien auf, wie
die im vorliegenden thematisch beschrinkten Korpus nicht zum Ausdruck kommende
Kategorie Negation — Affirmation. Auch vom Genus verbi ist nichts erhalten, wenn
man vom -tUr-Kausativ absieht, der zum Imperativ der 3. Person gefiihrt hat.

Satzpridikative Verbalformen weisen ein eigenes Paradigma fiir die Person des
Agens auf und fungieren als Valenzzentrum des gesamten Satzes. Es kann nicht mehr
als ein satzpradikatives Verbum pro Satz geben, doch weist das Wolgabolgarische
auch verblose Sitze auf. Je nachdem, ob sie den Leser der Grabinschriften zu einer
Handlung bewegen sollen, oder ob ihr primirer Gebrauch das Erteilen von Auskunft
ist, unterscheiden wir zwischen modalen und indikativischen satzpradikativen
Verbformen.%

Das modale satzprddikative Verbum

Die einzige in unserem Korpus bezeugte Modalform ist der Imperativ. Er ist
personlich, womit ich meine, daB verschiedene Imperativformen auf bestimmte
"Personen’ als Agens hinweisen. Es handelt sich hier hauptséchlich um die 3. Person

86 Auch das Erteilen von Auskunft soll nattirlich immer beim Leser etwas erreichen,
doch sind solche weitere Zwecke nicht am Text erkennbar und interessieren deswegen
nicht die Sprachwissenschaft im engeren Sinn.
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Einzahl, belegt bei zwei Verben: fan-tur '(er) we' und bal-tur '(es) sei'. baltur alleine
ist zweimal (in {87} und {93}) die Ubersetzung des Satzwortes 'Amen!’, oder ‘So sei
es!". "Amen!' selbst ist in {109} belegt, wo wir in 5@ a 'llah am[in lesen. In {66} steht
offenbar der Satz Allah taala raxmet baltur, in der Bedeutung '(GroBer Gott,) es géibe
Gnade!'. Dies gilt, wenn -tur als Suffix des Imperativs der 3. Person iibersetzt wird.
-tur- ist aber auch das Kausativmorphem: Es koénnte sich ebenfalls um die
Imperativform der 2. Person handeln; ferner kann raxmet in der Stammform auch als
Objekt des Verbs gebraucht worden sein. So verstanden, bedeutet der Satz 'GroBer
Gott, 1aB8 Gnade walten!" Aus dieser Ambivalenz erklirt sich die Entstehung des
bolgarisch-tschuwaschischen Imperativmorphems der 3. Person.

Ahnliches gilt fiir Allah raxmet etiir {63}, welches man offenbar sowohl als 'Gott,
erbarme Dich!" (wortl. 'laB Gnade walten!”) verstehen kann, als auch als 'Gott erbarme
sich!’ (wortl. 'Gott lasse Gnade walten!"). Ersteres wiire eine Lehniibersetzung von
allahumma irhamhu ... (belegt u.a. in {8} und in der chwaresmtiirkischen
Grabinschrift Chakimzjanov, 1987, Nr. 2). In beiden Fillen liegt das Kopulaverb er-
vor, wobei vor /t/ das /r/ lautgesetzlich entfillt. Chakimzjanov hatte fiir das von uns
als ettir gelesene Wort ET geschrieben, was als eine Imperativform der 2. Person vom
gemeintiirkischen Verb et- aufgefaBt werden kénnte. Diese Deutung diirfte aber
ausgeschlossen sein: et- bedeutete ndmlich im Ur- und auch Alttiirkischen eher
‘ordnen’ und sank vermutlich erst nach Abzug der Vorfahren der Wolgabolgaren zum
Verb fiir ‘tun' herab; sowohl das Tschuwaschische (wie Meyer, 1988: 96, Anm. 9
bemerkt) als auch das Wolgabolgarische benutzen ein anderes Verb in diesem Sinn.
Avuf dem Faksimile sicht das vom Herausgeber als ta' verstandene Zeichen eher wie
ein ra' mit ta'-Punkten aus.

tan-tur kommt zweimal ({3} und {109}) im Satz Allah raxmet tantur ma vor, der
‘Gott tue ihm Gnade!" bedeutet. Die arabischen Parallelen zu diesem Satz werden unten
bei den Demonstrativpronomina besprochen;¥ die gemeintiirkische Version des Satzes
hat die Form gqilsun. In {132} steht awsal as-salwah alayhi Bete fiir ihn!', welches
sich an die Person wendet, die den Stein betrachtet. Wenn der Satz mit tantur diesem
letzteren nachgebildet sein sollte (was nicht wahrscheinlich ist), dann wire anstatt
allah allaha zu lesen und tantur wire wirklich die 2. Person vom Imperativ des
Kausativs (wie awsal). bal- kommt von bgl- iiber *bwal-, wihrend fiir tan- 'tun'
Meyer, 1988 die Verbindung mit tan- 'zuschniiren usw.' hergestellt hat.
Tschuwaschisch tu- /tdv- ‘tun’ mu8 demnach von tan- kommen, wobei das Verb ray-
in der Nagy-Szent-Mikl6s Inschrift in griechischen Buchstaben®® eine andere
Schreibweise dafiir wire.®® Es sei bemerkt, daBl das Suffix mit /t/ und nicht mit

87 Das Wort ma kénnte niimlich ein Demonstrativpronomen sein.
88 Siehe Erdal, 1988.
89 Siehe zu alledem S. 119-121.
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urspriinglichem /d/ beginnt: Wihrend der tan- geschriebene Stamm die Partizipendung
in der Variante -rui erhilt,* lautet das hier besprochene Suffix auch bei diesem Verb
mit /t/ an. Auch im Tschuwaschischen lautet die Endung -tdr bzw. -t&r, hat also auch
dort ein stabiles /t/.

Erst Tekin, 1988: 41 wies darauf hin, daB die wolgabolgarische Endung -tUr und
nicht etwa "-tIr’ sein muB, weil sie ja in der Inschrift {3} mit damma belegt ist.
Hovdhaugen, 1972 a: 31 war m.W. der erste, der die hier erwihnte Endung mit dem
tschuwaschischen Imperativsuffix der 3. Person identifiziert hatte; diese Identifizierung
ist auch bei Meyer, 1988: 107 (Anm. 30) zu finden. Doerfer, 1988: 150 meinte noch,
daB tschuwaschisch -dr aus -draydr (~ -dtdniz) sei, doch ist dies wegen der im
Wolgabolgarischen belegten Form (die ihm offenbar nicht bekannt war) nicht
moglich. Auf S. 151 fiigt er hinzu, daB das Kausativsuffix -tUr- eine andere mogliche
Quelle sei: al-tur wie deutsch '1aB (ihn) nehmen'. Das wiire, meint er, parallel zur
Imperativform im Chaladsch, die etwa al-ta lautet: Diese wiederum wiirde aus *al-Xt
A kommen, also ebenfalls aus einer Kausativform, gefolgt vom Ausruf A. Die
Ahnlichkeit mit der deutschen (und englischen) Imperativphrase der dritten Person, die
ebenfalls aus dem Imperativ eines Kausativs (‘nchmen lassen’) besteht, £2illt in der Tat
auf: 'Let him take it'. So iibrigens auch im Altigyptischen, wo imi 'geben,
veranlassen’ auch als Hilfsverb zur Bildung des Imperativs der 3. Person benutzt wird.
Auch Johanson, 1976: 128 (Anm.) meinte, daB in der tschuwaschischen
“Imperativform des Typus pultdr ... -tdr héchstwahrscheinlich mit dem Kausativ
identisch” sei. Es scheint dieser letzten Erklirung nichts im Wege zu stehen, auBer der
Tatsache, daB gerade im Tschuwaschischen der Kausativformans nicht -1&r- / -tdr-
lautet, sondern -ter- / -tar-. Fiir tschuwaschisch -fAr- sind mehrere Erklarungen
denkbar. Die Moglichkeit, daB es aus dem Tatarischen in jiingster Zeit als -ter- (dort
< -tir-, alternierend mit -tir-) entlehnt, und dann vokalbarmonisch dazu die Alternante
-tar- geschaffen worden sein kénnte, wird von Prof. Arpad Berta abgelehnt. Eine
zweite Moglichkeit, das tschuwaschische -fer- /-tar- zu erkliren, wiirde vom gemein-
tiirkischen Kausativformans -Ar- ausgehen, und, analog zu -tUr- < -Xt-Ur-, die
Bildung einer alten Formantensequenz -tAr- annehmen. Der Formans -Ar-, obwohl
seltener als -Ur-, ist dennoch auch im Alttiirkischen produktiv: Siehe Erdal, 1991;
734-742. Anhand des alttiirkischen Materials komme ich dort zum SchluB, daB -Ar-
das Resultat einer Hypostase ist, die von einer Metanalyse vokalauslautender Stimme
ausging. Eine dritte mogliche Erkldrung fiir -tAr- schlieBt an urtiirkisch *-Or- (und

90 Weil es mit /m/ und nicht mit /n/ endete, wie Meyer, 1988 dargelegt hat: Die
Verteilung /t/ : /t/ ist also auf alle Fille alter als der Ubergang von /n/ zu /n/ (wenn
dieser in diesem Wort iiberhaupt stattgefunden haben sollte).
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*.1-Or-) als Entsprechung des alttiirkischen -Ur- (und -tUr-) an:*! Wie tschuwaschisch
lar- 'sitzen’ von olor-"2 kommt, konnte man auch véler- 't6ten’ < *¢l-0r- zu alttiirkisch
¢l-tir- ansetzen, vielleicht auch kdlar- ‘hinausfiihren, herausnehmen' < *kgl-dr- zu
alttiirkisch kdl-tr-. Gilt dieser dritte Vorschiag, bleibt aber wieder das Imperativsuffix
der 3. Person ohne Erklirung. Die Frage nach dem Kausativvokal wird beantwortet
werden, sobald ein r-Kausativ in einer wolgabolgarischen Inschrift auftaucht. Solange
aber kein anderer Kausativvokal belegt ist, wiirde ich bei altiirkisch = bolgarisch =
tschuwaschisch /U/ und also auch wolgabolgarisch -tUr- bleiben; als Erklarung des
tschuwaschischen Kausativs wiirde ich den zweiten Vorschlag vorzichen.

Die indikativen satzprddikativen Verbformen

DAS PRATERITUM

Im Wolgabolgarischen sind zwei Glieder aus dem Paradigma des indikativen finiten
Verbs belegt: Ein Priteritum und der Aorist. Es liegt an der Natur unseres Korpus,
daB wir nicht wissen, wie die Wolgabolgaren auf die Zukunft hinwiesen: Ein Futurum
ist deswegen nicht erhalten, weil alle eschatologischen Aussagen, die ja die projizierte
Zukunft des Verstorbenen ausmachen, aus arabischen Zitaten bestehen. Das
Priteritum ist (wie der Imperativ) eine persénliche Verbalform, die also auf die Person
des Agens flektiert. Nur die dritte Person Einzahl ist bisher in den Inschriften
aufgetaucht; diese haben wir fiir drei Verba: e(r)- 'sein' (zahlreiche Beispiele), bal-
‘werden, stattfinden' in {43, 63, 66, 81} und wel- 'sterben’ in {15}. bal- erscheint in
unserem Korpus nur als Funktionsverb mit dem arabischen Verbalnomen wafai(i); die
Phrase bezeichnet — synonym mit wel- — das 'sterben’. e(r)- 'sein’ dient als Kopula
in priteritalen Nominalsitzen. Keiner der Verbalstimme hat einen gerundeten Vokal,
so daB prima facie nicht festgestellt werden kann, wie das Suffix nach gerundetem
Vokal lautete. Dagegen haben wir nicht nur vordervokalische Basen sondem auch eine
hintervokalische. Das Morphem dieser Form ist -#i (wie im Alttiirkischen); es wird
immer (auch beim hintervokalischen Verb) mit t3' und nicht ta' geschrieben.
Bisweilen wird es auch zu - palatalisiert, auch bei bal-. Beides, sowohl der

91 Dieses Morphem ist in Brahmischrift mit [U] und nicht [O] belegt. Ich gehe aber
(inspiriert von Thomsen Hansen, 1963) von einer Lautentsprechung */O/ ~ /U/, */U/
~ [X/ aus, welche in nichtersten Silben eine urtiirkische Isoglosse lieferte. Das */O/-
*/U/-System ist u.a. in mongolischen Urentsprechungen zu tiirkischen
Sprachelementen zu finden.

92 Nicht olur-, wie Benzing, 1959: 706 schreibt. Das zweite /o/ ist im Jakutischen
belegt, und auch mehrmals in Brahmiquellen; siehe u.a. Erdal, 1991: 781. In diesem
Fall wurde es durch das erste /o/ erhalten, zumal es hier zum Stamm geh&rt und nicht
der Analogie einer Affixalternation unterliegt.
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ausschlieBliche Gebrauch von ta' als auch die Palatalisierung, zeigt, daB das /i/ dieser
Endung immer vordervokalisch war, wie auch das /i/ des Possessivsuffixes der dritten
Person (s.u.). Mit Hinblick auf alttiirkische Daten kann man annehmen, daB es mit
ihm urspriinglich identisch war. Wenn dem so ist, dann diirfte das Priteritumsuffix des
Wolgabolgarischen auch nach gerundeten Stammvokalen die Form -fi (bzw. -&)
gehabt haben. Réna-Tas, 1976: 178 schreibt in bezug auf letztere Variante: "The -ti >
G development is relatively a late one which can be seen from the fact that in the first
person [in Chuvash] we find -tim/réim, in the second -tin/rin (resp. with -& according
to the vowel harmony)." Die Tatsache, da8 der /t/ > &/ Ubergang nur in der 3. Person
eintritt, hat wohl nichts mit dem Alter der Erscheinung zu tun; vielmehr ist er dadurch
zu erkldren, daB in den Formen der 1. und 2. Person die Analogie der anderen drei
Harmonieklassen das /t/ auch vor */i/ nicht zu /&/ werden lieB.>> DaB das Phonem /i/
weniger palatalisierend gewesen sein soll, wo es an /X/ (dem sogenannten vierfachen
Wechsel) teilnahm (wie es Gerhard Doerfer in zahlreichen Publikationen dargelegt hat)
scheint mir nicht auszuschlieBen zu sein, aber doch weniger wahrscheinlich. Die
Alternation // : &/ wird im Kapitel iiber die Phonologie behandelt.

Das /r/ der Kopula schwindet vor dem /t/ der Endung, wie auch sonst die Gruppe
/rt/ vereinfacht wird; das Priteritum der Kopula lautet deswegen efi (bzw. —
sekundirerweise — e¢i).Im Orchontiirkischen wurde die Endung desselben Suffixes
nach den Phonemen /r n I/ mit dem Zeichen fiir t geschrieben, sonst mit dem d-
Zgichen. Auch das Tschuwaschische hat -¢& nur nach /r n I/; sonst erscheint -ré. Alle
drei Priiteritumbasen, die im Wolgabolgarischen belegt sind, enden entweder mit /r/
oder mit /l/. Deswegen verwundert nicht, daB beim Suffix des Priteritums nur /t/ bzw.
K belegt ist; mit Hinblick auf die Verteilung der Allomorphe beim Verbalabstrakt ist
anzunehmen, daB mit den Stimmen, die nicht auf einen der obengenannten drei
Phoneme endeten, im Suffixanlaut /t/ erschienen wiire.

DER AORIST
Die Aoristform schlieBt keinen morphologischen Hinweis auf den Agens ein und
konnte vielleicht auch als Partizip benutzt werden; in dieser Funktion kommt sie aber
im uns bekannten wolgabolgarischen Material nicht vor. Als Pridikationskern im
Haupt- oder im Nebensatz kann diese Form von einem pronominalen Repriisentanten
des Agens begleitet sein (was allerdings im Wolgabolgarischen nicht der Fall ist); tut
sie das nicht, besteht Bezug auf die 3. Person.

Als Basis des negierten Imperfekts dient im Tschuwaschischen eine auf -mAs
endende Form, die von der jiingeren Variante des negierten Aorists kommen diirfte:

93 Dahingehend duBert sich auch I.R. Meyer (brieflich).
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Dieser hatte zwar im Alttiirkischen einen stimmhaften Sibilanten im Auslaut,* doch
erscheint in der islamischen Schriftsprache schon seit dem karachanidischen das Suffix
als -mAs. Die Idee der Entlehnung wurde von Menges in 1968 getuBert (zitiert bei
Johanson, 1976: 159).°% Das Tschuwaschische muB das Suffix -mAs vom
Chwaresmtiirkischen entlichen haben, welches ja auch in der chwaresmtiirkischen
Gruppe der friilhen Grabinschriften des Raumes benutzt wird.? Wenn der Eigenname
Xar(i)mas,” den in der wolgabolgarischen Grabinschrift {92} die Verstorbene triigt, als
Tiirkisch gedeutet werden darf,*® so wire das eben ein solcher entlehnter negativer
Aorist mit der Bedeutung 'die nicht altert (bzw. nicht altern wird)'. Der urspriingliche
negative Aorist ist im Tschuwaschischen vermutlich in der Form mar "nicht seiend”
< dr-mdz erhalten.? DaB auch der positive Aorist im Tschuwaschischen noch
weiterlebt, wird ausfiihrlich von Johanson, 1976 dargelegt: Er beweist, daB diese
Form das sogenannte Futurum dieser Sprache geliefert hat. Als Parallelerscheinung zu
seiner morphologisch, syntaktisch und semantisch unterbauten These sei hier nur auf
die Ahnlichkeit zum karaimischen System hingewiesen: Dort weist die Aoristform
v.a. Bedeutungen eines eindeutigen Futurs auf (und wird von Kowalski auch Futur'
genannt), wogegen der Priisens nach dem Muster -A tur- gebildet wird.'®

In einem bis vor kurzem unentziffert geblicbenen Teil von {111}, einer seit 1963
bekannten Grabinschrift, findet Chakimzjanov, 1987: 128 drei Aoristformen. Fiir eine
von diesen sei hiermit ein Erklirungsvorschlag vorgelegt: Die Form waxir im Satz
W[A]L XLR K[E]M K[OJRS[EJH W[A]X[TIR F[A]'T[I]X[A]H S[UIWRI[E]T[E] W[A]L ... ist
allem Anschein nach der Aorist von waxi- < oki- 'rezitieren'. In den

94 Dieser ist bekanntlich bei der Debatte um den Rhotazismus / Zetazismus mit dem /r/
des Aorists in Verbindung gebracht worden, wobei die mit dem Morphem -mA-
zusammenhiingende Druckverschiebung den Gegesatz /r : z/ ausgeltst haben konnte.

95 Johanson selbst schligt ebd. eine andere Erklidrung vor. Das Resultat kann ja auch
aus einer Konvergenz zwei verschiedener Prozesse herrtihren.

96 Wihrend in Fundamenta 746 dieses -mAs der Aoristform zugewiesen wird, leitet es
Benzing auf S. 748 von der -As Form ab. An sich konnte es einen Synkretismus
geben; nach S. 742 sei allerdings partizipiales -mAs "verhidltnismiBig selten”.

97 Unter dem ra’ ist ein Punkt als Differente zu sehen; in dieser ausgezeichnet erhaltenen
und gut fotografierten Inschrift ist deutlich, daB es sich nicht um eine kasra handelt.

98 Gemeintiirkische Eigennamen sind in den in wolgabolgarisch geschriebenen
Grabinschriften gang und gibe — so z.B. mit -m/¥ gebildete, wo doch im
Wolgabolgarischen dem gemeintiirkischen /¥ im allgemeinen ein /1/ entspricht.

99 Siehe dazu Johanson, 1976: 149-150, 154 und die dort zitierten Arbeiten.

100 Auch die Verkiirzung von tur- und der urspriinglichen Personalpronomen zu -f usw. in
beiden Sprachen ist derart auffillig, daB die Annahme einer Kontakt- bzw.
Parallelerscheinung naheliegt.
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chwaresmtiirkischen Grabinschriften von 1333 und 1342!° entspricht diesem Satz
némlich folgendes: Raxmdt ol muCminga kim bir fatixa, 4¢ ixlas sardsin ogisa 'Die
Gnade [Gottes] sei dem Gliubigen [gewihrt], welcher einmal die Fatihah-Sure und
dreimal die al-Thlas-Sure rezitiert'. Letzteres ist ein an sich zeitloser Nominalsatz, in
welchem das Wort miamin 'Glaubiger' von einem durch kim eingeleiteten Relativsatz
begleitet wird. In der wolgabolgarischen Fassung steht etwa "Wer, wenn er es (d.h.
dieses Grab) sieht,'*? die Fatiha-Sure rezitiert, der .... Auch hier ein zeitloser (eben
‘aoristischer’), durch kem eingeleiteter Relativsatz, hier zusitzlich von einem
Gerundium begleitet, welcher das Subjekt qualifiziert. Fiir die wolgabolgarische
Konstruktion gibt es hier eigentlich zwei Deutungsmoglichkeiten. Die eine:
Derjenige xIr der, wenn er ...", was nun auch xIr bedeuten mag (mit der dem Fiirbeter
versprochenen ‘Belohnung' im noch unentzifferten Teil). Die andere: 'Derjenige bleibt
(xal- < qal-, tschuw. jul-), der, wenn er ..., wobei die 'Versprechung' eben das
‘(verschont) bleiben' wire. Im letzteren Fall wiirde es sich um eine weitere Aoristform
handeln, fiir deren Inhalt ich allerdings weder arabische, noch schrifttiirkische
Parallelen bringen kann. Ferner ist die Aoristform S[E]W[E]'R 'Er liebt' in {66}, in
alledings noch voéllig unklarem Kontext gefunden worden.

In {111} finden wir jedenfalls den gemeintiirkischen Aorist. Menges, 1968: 66
hatte noch iiber diesen Sprachzweig (als abweichende Eigenschaft) geschrieben: "The
common-Turkic and common-Tungus suff. nom. aor. -r, -ra seems to be lacking."
DaB eine Verschiebung ins Futurum schon im Wolgabolgarischen erfolgt sein sollte,
war ohnehin nicht zu erwarten, da zu jener Zeit die Prisenserneuerung der
nordwestlichen und anderer Tiirksprachen noch nicht erfolgt war.

Das Gerundium

An Verbalformen, die nicht den pridikativen Kern von Sitzen bilden kénnen, haben
wir ein Gerundium und zwei nominale Formen. Wir behandeln zuerst das Gerundium,
welches die Sprache durch die Endung -sA bezeichnet. Die Beispiele sind hier die
folgenden: fani [diinye]ren koe[I¢]se axirete batui ... {3}, fant dinyeren koelZse bagr
axirete batui ... {86} und (88}, Jerimsen %wne barsa welti {15} und wal xIr k[e]m
kl¢]rse waxir fatixa saret[e] {111}. Der Gebrauch von ha', das im Auslaut von k[d]rse

101 Vom Herausgeber (Chakimzjanov, 1987: 105) irrtimlicherweise ins Jahr 1341
datiert.

102 Die Ubersetzung dieses Wortes muB als unsicher gelten, weil die chwaresmtiirkische
Fassung nichts Entsprechendes aufweist, weil auf dem Faksimile nur dessen erstes
Zeichen sichtbar ist und auch der Herausgeber iiber dem kaf nichts sehen konnte.
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zum Ausdruck des auslautenden /e/ vorkommt, wird auf S. 149 besprochen; siche im
iibrigen fiir diesen Satz S. 69-70.

Die Form barsa {15} scheint mit ihrem sin der normalen orthographischen
Realisierung der Harmonieregeln zuwiderzulaufen. Es fillt aber auf, daB in {15} sal
iiberhaupt nicht vorkommt: Auch sonst ist dessen Gebrauch in wolgabolgarischen
Grabinschriften auf arabisches Material beschrinkt, auf Eigennamen, die nicht zum
Erbgut dieser Sprache gehoren, und auf die -se-Endung in {86, 88}, auf die wir
sogleich zuriickkommen. Hier wurde sin sowohl in hinter- als auch in vorder-
vokalischen Wortern gebraucht. Die Verwendung der arabischen Opposition zwischen
glottalisiertem und nicht-glottalisiertem s zur Anzeige des vokalharmonischen
Gegensatzes (wie dies beim Osmanischen gemacht wird) ist durchaus nicht
selbstverstiandlich; vgl. die chwaresmtiirkische und die tschagataische Orthographie).

Bei {111} ist kein Datum auszumachen. {3} und {15} sind unter den iltesten
Inschriften, wihrend {88} durch die Lesung von Chakimzjanov, 1978: 152 die jiingste
datierte wolgabolgarische Grabinschrift wird. {86} und {88} sind am selben Ort und
gleichzeitig gefunden worden; da sie zeitlich voneinander nicht sehr weit entfemt sind
und auch ihre Formulierung identisch ist, sind sie moglicherweise von derselben
Person verfaBt worden.

Fiir die Form der letztgenannten zwei Inschriften schlug Pritsak, 1959 die Lesung
kovdl&isar vor; er macht sie zur Grundlage fiir weitgehende Hypothesen, von denen
wir einzelne Aspekte sogleich kommentieren werden. Bei Réna-Tas und Fodor,
gefolgt von Tekin, 1988, wird das /t/ zu /n/, wihrend schon Réna-Tas, 1976: 179
(unbemerkt von Tekin) schreibt: "I have checked the places in question on reliable
photos in Kazan and was able to find that the form is kUweljsi. The emphatic  yo has
a similar final stroke as ra and presumably this was what misled Pritsak. The use of
the emphatic sa in a frontvocalic word is irregular, but just in the two inscriptions in
question we find parallel cases to this. See e.g. a name in the ASit inscription (EB,
25) written Twqt'ar ,l4a3 43 or in the other ASit inscription the name Tatar is written
a3 (EB 26)." Der Buchstabe niin und der Haken von sad sehen am Wortende im
Duktus der meisten wolgabolgarischen Grabinschriften tatsdchlich einem ra' sehr
dhnlich, doch sollte angesichts der drei anderen Beispiele fiir -sA auch hier keine
andere Form angenommen werden. Die Abweichung von der Vokalharmonie 148t sich
freilich nicht mit der Begriindung von R6na-Tas erklédren, denn die zwei Eigennamen
mit angeblich abweichender Orthographie werden von Chakimzjanov, 1978: 146 bzw.
152 jetzt vollig anders gelesen: der erste als Ramaa™ und der zweite als Salar. Andere
'Harmoniefehler' wurden in den Inschriften {86} und {88} nicht gefunden. Pritsak
selbst meinte, daB die Buchstaben, die im Arabischen die sogenannten emphatischen
Konsonanten bezeichnen, im wolgabolgarischen Schriftsystem keine
harmonieanzeigende Funktion hitten: "Ich nehme an", schreibt er, "daB die
emphatischen Buchstaben des arab. Alphabets zu Wiedergabe der W.-bg. stimmlosen
Mediae (in der Art des Tschuwaschischen) gedient haben. Denn sie kénnen nicht



72 Die verbalen Kategorien

velare Varianten — wie z.B. im Osmanischen — kennzeichnen; sie erscheinen oft mit
den palatalen Vokalen, z.B. #inrivi, kovali-sdr, bitik usw."1°* Mit "usw." LiBt sich
nichts anfangen, und das zweite angegebene Wort ist das hier zu verteidigende. DaB
"ifin- " als tan- (oder cher als fan-) zu lesen ist hat schon Meyer, 1988 gezeigt; das als
bitik gelesene Wort (wohl eine Fehllesung) wird auf S. 118 besprochen. Worauf sich
sonst Pritsaks Annahme, daB intervokalische stimmlose Konsonanten schon im
Wolgabolgarischen als Mediae ausgesprochen wiirden, stiitzt und wie er die vielen
Gegenbeispicle erkliren wiirde, bleibt unklar. Der Gebrauch des 3' in den
wolgabolgarischen Inschriften wird im XII. Kapitel behandelt. Was die Sibilanten
anbelangt, hat Pritsak allerdings recht: $ad wird in keinem wolgabolgarischen Wort
zur Bezeichnung der hinteren Harmoniereibe benutzt. Zwar wird, wo die Orthographie
am /s/-Laut zwischen vorderem und hinteren Vokalismus nicht unterscheidet, sonst
iiberall das sin und nicht das sad gebraucht; hier geht es aber um die spitesten
wolgabolgarischen Inschriften, in denen moglicherweise die Gelehrsamkeit schon im
Verfall begriffen war. Pritsak faBt sein willkiirlich ‘rekonstruiertes''™ *koval-&- als
aus *kgvdc-il- durch ¢1 > | &Metathese entstanden auf, wobei letzteres ein
"Reflexivum-Medium" gewesen sein soll. "Da das Hilfsverb in der umschreibenden
synonymen Form sdfdr itinriivi im reflexiv-medialen Genus steht, darf man dies auch
fiir die nicht-umschreibende Form annehmen" meint er.!% Alledem folgt auch Tekin,
1988: 23. Die Existenz einer medialen Ableitung vom intransitiven ko&- kann nicht
vollig ausgeschlossen werden, doch wire dann ja -Xn- zu erwarten, und die Metathese
bliebe vollig unerklirt. Einen anderen Vorschlag hat R6na-Tas, 1976: 179: "I think
we have to suppose here a primary kiiwed- (< PT k&& «to wander») pointing at a
long -0- and the -I- is an anorganic!% sound which has been inserted for securing the
affricate pronunciation of -& before -54, otherwise the affricate quality of -& would
have been lost under the assimilative influence of -s- ." Letzteres mutet nicht weniger
willkiirlich an als Pritsaks Idee: Warum sollte das /& seine Qualitit als Affrikat vor
/s/ verlieren miissen und warum sollte die Sprache MaBnahmen ergreifen, um dies zu
verhindern? Wieso, schlieBlich, sollte das /I/ dies verhindern? Réna-Tas gebiihrt
jedefalls die Ehre, ein erfundenes -sAr aus dem Wolgabolgarischen entfernt zu haben.
Allerdings folgt er'” Pritsak doch, wo letzterer'® meint, daB tschuwaschisch -masdr /

103 8. 279, Anm. 2.

104 Um das Erscheinen des angeblich zur Wiedergabe eines intervokalischen
Medialkonsonanten gebrauchten sad zu 'erkliren' liest er "kévdl&-" und nicht
'k6valE- ' oder 'kovdl-ié- ': Dadurch geriit der Sibilant zwischen Vokale.

105 Obwohl er- 'aufbauen usw.' doch transitiv, k6& 'fortziehen' dagegen intransitiv ist!
DaB es ein Verbum itin- im Wolgabolgarischen nicht gab, wurde schon dargelegt.

106 Es ist wohl 'unphonemisch’' gemeint.

107 O.c. 178. Dort kommt u.a. folgender Satz vor: "Other authors are inclined to see in it
a corrrespondence either to the OT conditional -sa or to the gerundial -sar. " Im
Alttiirkischen gibt es natiirlich kein gerundiales -sar: Letzteres ist die gewdhnliche
Form des Konditionalmorphems im Alttiirkischen; es verliert das /r/ nur in
spitalttiirkischen Texten, die zusdtzlich zur gesprochenen Sprache neigen, wie die
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-mesér (eine Form, die die Negation zum Gerundium darstellt) aus dem Negativsuffix
-mA- und einer wegen Druckverschiebung reduzierten Variante von alttiirkisch -sAr
bestehe. Eher wird (wie allgemein angenommen) darin das Verbalnomen auf -mA
stecken, welches im Tschuwaschischen voll lebendig ist: Reduktionsmechanismen
von hohen Vokalen, etwa /u/ > /4/ und /i/ > /&/, sind im Tschuwaschischen wohl
bekannt, doch ein eindeutig altererbter Fall von "/a/ > /4/" diirfte schon schwerer zu
finden sein.!® Ein weiterer Irrtum von Pritsak (ebd. S. 280) war es, das
tschuwaschische -sA- Gerundium mit dem osmanischen Futurum auf -IsAr zu
verbinden: -IsAr ist urspriinglich wohl der Aorist des Desiderativs auf -XgsA-, dessen
Formans schon bei Ka$ gari in manchen Fillen -IsA- lautete.° Es gibt keinen Grund
anzunchmen, daB das /t/ von  -sAr, dem urspriinglichen Konditionalmorphem, in
nachalttiirkischer Zeit noch irgendwo auBer im Jakutischen erhalten geblieben ist;
schon im spiteren Uigurischen heiit es -sA.

Heilkundentexte. R6na-Tas tibernimmt hier eine Unterscheidung von Pritsak, 1959:
279-280, die schon durch die von Pritsak selbst zitierten Beispiele als falsch
erwiesen wird.

108 S. 279, Anm. 3.

109 Einige Beispiele fiir eine derartige Entsprechung sind bei Fedotov, 1980: 80-81
zusammengestellt, wo auch ijhre Problematik thematisiert wird; in allen dort
angegebenen Beispielen handelt es sich um die erste Silbe. Nach der Palatalisierung
des Anlautkonsonanten in &dx(&) 'Huhn' zu schlieBen, wird /i/ eine Zwischenstufe zu
dieser (seltenen) Entwicklung gewesen sein. Zur Verteidigung seiner Position zitiert
Pritsak I.P. Pavlov, der "gezeigt” habe, "daB das Verbalnomen -ma in negativer Form
mit dem nachgesetzten mar (<*dr-mdérY : gti. drmdz) und nicht mit -sdr gebildet wird,
z.B.: vdl fyr-ma mar, vulama ta pélmest ‘er kann nicht nur nicht lesen, sondern auch
nicht schreiben'.” (Pritsak hat in seiner Ubersetzung 'lesen' und 'schreiben’
verwechselt.) Hier wird aber (wie Johanson, 1976: 160 Anm. schon bemerkt hat)
nicht der verbale Inhalt negiert, sondern die Anwendbarkeit des Verbalnomens; im
Tiirkeittirkischen kommt in dieser Konstruktion auch degil und nicht -mA- vor. Der
Satz wiirde im Tiirkeitiirkischen lauten: O yazmak degil, okumak ta bilmez. Auch
Johanson, 1976: 160-161 nimmt eine "Reduktion -sA > -sA an, allerdings nicht in
den Fillen, an die Pritsak gedacht hat.

110 Siehe Erdal, 1991: 527. Die Desiderativform besteht, wie dort dargelegt wird, aus
dem Verbalnomina bildenden Formans -(X)g gefolgt vom denominalen
Desiderativformans +sA-, der aber mit deverbalem -sAr nichts zu tun hat. Zum
Ubergang von desiderativem zu futurischem Inhalt vgl. den Gebrauch des
Auxiliarverbs 'will' im Englischen. Genau derselbe Ubergang liegt auch in der
neugriechischen Futurpartikel 6 < 68A® va 'ich méchte, daB' vor, wobei Kontakt mit
dem Altosmanischen sehr wohl denkbar ist; die EinfluBrichtung bleibt dabei fiir mich
offen. Im Osmanischen hat weder der Konditional noch die -(y)IsAr-Form einen
"Bindevokal”, wie Pritsak meint. Wenn im Tschuwaschischen auch Relikte eines
Futurums existierten, wie ASmarin angibt, so haben diese auch nichts mit dem -sA
Gerundium zu tun: Homophonie bedeutet noch lange nicht Identitit.
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Fiir den Stamm ist die wahrscheinlichste Losung u.E. die, daB hier von kdeld-
auszugehen ist, da8 mit anderen Worten dem gemeintiirkischen /&/ wenigstens unter
gewissen Bedingungen im Wolgabolgarischen ein /I entsprach: In {17} und {61} ist
ja andererseits die Form koec-riii bezeugt. Dieser Wechsel wird im Kapitel XII. bei
den PALATALEN KONSONANTEN behandelt. !!

Doch kehren wir zum Gerundium zuriick. In einem der Sitze ist die -sA-Form
einem préteritalen Verb untergeordnet, in drei dem infiniten barui und in einem
weiteren Satz befindet sie sich innerhalb eines zeitlosen Relativsatzes. In allen fiinf
Fillen kann man wohl von Vorzeitigkeit der im -sA-Verb zum Ausdruck gebrachten
Begebenheit ausgehen. Somit entspricht das wolgabolgarische -sA auch inhaltlich
dem tschuwaschischen, welches Johanson, 1976: 161 zufolge (zum Unterschied von
-sAn) "meist die temporale Idee der relativen Anterioritit ausdriickt”. Es sollten aus
einer derart kleinen Zahl von Beispielen keine Schliisse fiir die Sprache im
allgemeinen gezogen werden; das inhaltliche Verhiltnis kann bei der
wolgabolgarischen -sA-Subordinierung auch ein allgemeineres gewesen sein, wie es
bei gemeintiirkischem -(X)p der Fall ist.''? Das erhaltene Material zwingt uns aber,
uns auf ein temporales Verhiltnis zu beschrinken, und da denkt man an die
Verwandischaft von Deutsch wenn und wann. Vgl. auch die von Benzing, 1959: 744
hervorgehobene Tatsache, daB in mehreren obertschuwaschischen Mundarten dieses
Konverb ohne irgendwelche Hilfsverben oder Suffixe als Verbum finitum verwendet
werden kann, wo es dann einen schon in der Vergangenheit vollendet gewesenen

111 In einem Vortrag, welchen ich im Sommer 1990 beim PIAC-Treffen von Budapest
hielt, hatte ich versuchsweise vorgeschlagen, in diesen beiden Inschriften kéwe
alix- 'in den Himmel aufgenommen werden' zu lesen. Eine solche Lesung wiirde dem
Schriftbild vollig entsprechen und hitte den Vorteil, hintervokalisch zu sein und
somit den Gebrauch des sad zu erkldren. Auf diese Weise wire man auch dem fiir die
Grabinschriften wohl noch umstrittenen I& ausgewichen. al-ix- wire eine intransitive
-Xk-Bildung, wie sie bei Erdal, 1991: 645-651 beschrieben wird, und wiirde in diesem
Fall zum tschuwaschischen iléx- ‘sich abmihen, Mutwillen treiben’ usw. fithren.
kdwe 'in den Himmel' wire eine haplologisch aus kk+ kommende Dativform. Bei
alledem gibt es aber allzu viele Probleme: Die Bedeutungen von tschuwaschisch iléx-
und kdvak "blau’ passen nicht und /k/ sollte im Wolgabolgarischen am Ende der ersten
Silbe nicht schwinden; ferner 18t sich diese Deutung nicht gut mit dem islamischen
Jenseitskonzept harmonisieren, auch wenn sie bei den vorislamischen Tiirken (man
denke an die Vogelmetaphorik zur Umschreibung des Todes) durchaus moglich wiire.

112 Réna-Tas, 1976: 178 schreibt iber wolgabolgarisch -sA: "Its grammatical function
is similar to Turkish -ip, but its usage is more extended and resembles that of
Mongolian -&." Ich wiiBte nicht, worin der Gebrauch von klassisch-mongolisch -ju
breiter wire als der von -(X)p: Letzterer ist auf eine wohl asemantisch zu nennende
Weise unbegrenzt; dahingestellt sei, daB der Gebrauch, den die verschiedenen
Tiirksprachen von dieser Form machen, durchaus unterschiedlich ist.
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Zustand bezeichnet.!'? Ich sehe keinen Grund, diese Form nicht mit dem
gemeintiirkischen Konditionalsuffix -sA in Verbindung zu bringen: Temporalsitze
mit -sA gibt es seit jeher: siz kadan burxan kutin bulsar siz, mini titmdn kutgarin
'Wenn Sie einmal die Buddhaschaft erlangen, verlassen Sie mich nicht, (sondern)
erretten Sie mich' (Die uigurische Geschichte der Zwei Prinzen, 51,5). Brockelmann,
1954: 404-405, der Zeitséitze mit Verben in der -sA-Form beschreibt, zitiert auch
schon karachanidische Beispiele: Der Satz muni' kordim drsd yettirdim bilig "als ich
dies erblickte, verlor ich die Besinnung" (Qutadgu Bilig) weist wie {111} das Verb
kor- auf. Folgendes (tschagataisches) Beispiel erinnert inhaltlich an unsere drei anderen
wolgabolgarischen Belege mit -sA: atasi kedi drsd dlamdin "als sein Vater aus der
Welt gegangen war”. Das ebenfalls von Brockelmann zitierte bir saat ¢tsd "nach
Verlauf einer Stunde” ist schon einem Konverb sehr dhnlich. Benzing, 1959: 743114
zitiert ein Beispiel fiir temporales -sA aus dem Oirotischen, und im Kirghisischen
gibt es solches auch.

Daneben muB finno-ugrischer EinfluB keineswegs ausgeschlossen sein: In
diachronischer Sicht sind sprachliche Erscheinungen sehr oft das Resultat von
Konvergenz;''S daB finno-ugrisches morphologisches Material schon im
Wolgabolgarischen zu finden ist sehen wir am Pluralmorphem +sem.

Nominale Verbformen

Im wolgabolgarischen Verbalsystem sind zwei nominale Formen zutage getreten, die
sich voneinander beziiglich dem Tempus nicht zu unterscheiden scheinen: In den
bisher bekannten Beispielen beziehen sich beide auf die Vergangenheit. Wie beim
indikativischen satzpridikativen System wissen wir auch hier nicht, wie das Partizip
fiir Zukunftsbezug lautete. Kas gari schreibt, daB u.a. die Bolgaren und die Oghusen
die Partizipialendung -asi /-esi hitten; bei Benzing und Pritsak, die sich in ihrer
Einschéitzung von Kas garis Angaben iiber das 'Bolgarische' fast in allem uneinig
waren, besteht iiber die Korrektheit dieser Auskunft Einigkeit. Mit Hinblick auf das
Fortleben der Endung in tschuwaschisch -As kann man ihnen zustimmen,

113 Allerdings fallt hier auch die Ahnlichkeit zur Entwicklung vom Gebrauch des
Gerundiums auf -(X)p u.a. im Aserbaidschanischen auf. Johanson, 1976: 162-3 (bes.
Anm. 3) bietet Ansiitze zu einem Vergleich zwischen tschuwaschisch -sA mit
gemeintiirkisch -(X)p.

114 Es ist dort die Rede vom Tschuwaschischen.

115 Die Frage als eine Disjunktion darzustellen zeugt von falscher Methodologie.
Bibliographische Hinweise zu den verschiedenen Ansichten iiber den Ursprung von
-sA bietet Réna-Tas, 1976: 178.
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DAS PARTIZIP

Die schon lange bekannte Inschrift, welche die zwei einzigen Belege des Partizips auf
-An enthilt, war verschwunden und ist erst vor wenigen Jahren wieder aufgetaucht: In
der erstmals im Jahre 1722 kopierten und seit 1771 mehrmals herausgegebenen und
kommentierten,'!s dann vergrabenen und in 1986 wieder publizierten Inschrift {17)
wird der Verstorbene u.a. als CULEMA'SEMNE SEWE'N und als MESCIDSEMNE
®EMA'RET TANA'N ... 'ALIP XOW[A]'CAH bezeichnet. Wie Chakimzjanov, 1986
hervorgehoben hat, gibt es dazu eine inhaltlich fast identische Parallele in der
chwaresmtiirkischen Grabinschrift, “alimlarqa tdrbiyd gilgan hdm alarni sdvgdn,
mdsjidldr cemaret gilga[n] ... Ibrahim as-Suwari.'V" Da es sich bei dem Agens dieser
Sitze um einen Verstorbenen handelt, miissen die Partizipialformen Eigenschaften und
Taten der Vergangenheit referieren; die oben zitierten Beispiele des Aorists beziehen
sich dagegen auf die (potentielle) Zukunft. Ob das ein Zufall ist, wissen wir natiirlich
nicht. DaB es sich in {17} um faktiv gebrauchte Verba handelt, ist klar. Beide
Beispiele sind adnominal; ob -An-Formen auch nominal, d.h. selbst auf
auBersprachliche Entititen hinweisend, gebraucht werden konnten, ist nicht bekannt.
Wie das Suffix nach Vokalstimmen lautete oder lauten konnte scheint z.Zt. auch
nicht feststellbar zu sein. Beide Beispiele werden mit alif geschrieben, was auf einen
Langvokal hinweisen konnte; die Lange wire dann ein Reflex des geschwundenen /g/
im Suffixanlaut.

DAS AKTIONSNOMEN (VERBALABSTRAKT)

Die Einsicht N.I. ASmarins,'' da die mit g yb-, (5,3~ oder g5,~ endende
Verbaiform in den wolgabolgarischen Inschriften ein Aktionsnomen darstellt, ist von
vielen Seiten angefochten worden, wobei auch zwischen den Anfechtern
MiBverstéindnisse herrschen. Bei dieser Diskussion geht es eigentlich um mehrere
Fragen, die noch dazu miteinander verwechselt worden sind. Bevor wir auf diese
Fragen eingehen, wollen wir das Material vorstellen.

116 Siehe Chakimzjanov, 1986: 173.

117 Weitere -GAn Formen in chwaresmtiirkischen Grabinschriften, die alle dem Lob des
Verstorbenen dienen, sind oben, S. 14, genannt.

118 In Bolgary i Cuva¥, 1902, S. 81-82.
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Die Formen sind — einmal oder mehrmals ~ in folgenden sieben Phrasen bezeugt:
'AXIRETE BATUWIY,!!® D[UINYE'R[E]'N KOWECRUWI[I]Y,!?® ]KM B[A]LT[U]W[I]Y,”‘
WAFA'TI BALTUW([I]Y,'2 DUNYE'RE'N SEFER TANRUWIY,'? DUNY[E]'RE'N R[I]XLET
TIAINR[UIW[I]Y!# und F[A]'N[I]Y DUNYE'RE'N B[A]'Q[I]Y 'AX[IJRETE R[I]XL[E]T
TANR{U]WI[I]Y.!?5 Hier haben wir diese Formen transliteriert; zum Problem der
Lesung des Suffixes kommen wir auf den S. 78, 117 und 157 zuriick.

Es handelt sich bei unseren Beispielen um die vier Verbstimme ba(r)- '(hin)gehen’,
koec- '(weg)zichen, reisen’, bal- 'werden, geschehen' und fan- 'machen, tun' welche,
zusammen mit den Nominalphrasen, welche sie regieren, alle auf eine oder die andere
Weise 'Sterben’ bezeichnen. Es sind sowohl hinter- als auch vordervokalische Stimme
bezeugt, welche auf die Phoneme /r 1 n & enden. Das /t/ von bar- schwindet vor dem
suffixanlautenden */d/, wie es auch bei er- 'sein’ vor *-di der Fall ist. Deskriptiv
gesehen geht allerdings die Spaltung von /d/ in /r/ und /t/ dem Schwund dieses
stammauslautenden /t/ voraus, denn es heit ja eben batui und nicht 'barui’. Die
Erkldrung dafiir, daB nach tan- -rui und nicht-tui benutzt wird, hat Meyer, 1988
gegeben: Der Stamm hatte nicht /n/ sondern /n/; letzteres erscheint, als y geschrieben,
noch in der Buyla-Inschrift. N entspricht (nach Meyer, 1988 und 1991) auch dem Laut
[n]; die Phoneme /n/ und /v/ sind im Tschuwaschischen zusammengefallen, aber nicht
in diesem Fall.'?® Nachdem diese nur anscheinend phonologische Ausnahmen
bildenden Fille bar- und tan- erklart sind, zeigt es sich, daB die Verteilung der zwei
suffixanlautenden Konsonanten genau die ist, die wir schon aus dem
Tschuwaschischen fiir */d/ kennen.

Vor dem stammauslautenden Konsonanten haben alle belegten Basen dieser Form
einen ungerundeten Vokal. Deswegen kann das waw, das in dieser Endung fast in allen
Beispielen erscheint, nicht durch Labialharmonie erklirt werden; die Endung kann
nicht mit dem Préteritumsuffix identisch sein, auch wenn jenes vierfachen Wechsel
gehabt hitte. Die genannten Formen kénnen auch keine graphischen Varianten des
Priteritumsuffixes -fi bzw. -¢i darstellen, denn der Gebrauch des waw kann nicht als
willkiirlich angeschen werden. Damit sind wir bei der ersten Frage angelangt, namlich
der nach morphologischer Identitiit. Wegen dieses gerundeten Vokals sind sich die

119 So, vollvokalisiert, in der Inschrift {3}; 5 Beispiele. Das erste Wort ist nicht AXRH,
wie Meyer, 1989: 116 schreibt.

120 So in der Inschrift {17}. 4 Beispiele, darunter 2 beschiidigt und unsicher, wohl ohne
D[UINYER[E]'N.

121 {44}; Bedeutung unsicher. Bei Meyer, a.a.O. nicht erwihnt.

122 So vokalisiert u.a. in {22}; in {40} BALTUY[I] oder BALTUY. Insgesamt 38 Beispiele.

123 So, voll vokalisiert, in {20}. 5 Beispiele; in einem davon ist nur das Verb erhalten.

124 So {82}; ein weiteres Beispiel offenbar ohne DONY([E}'RE'N.

125 So {6} und ein weiteres Beispiel.

126 Siehe Erdal, 1988 und auch die S. 65 und 119-120 in vorliegender Arbeit.
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meisten (aber eben nicht alle) Forscher einig, daB es sich bei dem hier behandelten
wolgabolgarischen Morphem um die Entsprechung der gemeintiirkischen -dUK-Form
handelt, und dem Vorlaufer des tschuwaschischen -rd usw., welches, zusammen mit
dem Possessivsuffix der 3. Person, -ri ergeben hat. Am suffixanlautenden
Konsonanten ist dies nicht zu erkennen, denn sowohl -dUk wie auch -dI hatten ein /d/,
das auch in beiden Suffixen dieselben bedingten Allophone [8, d] aufwies.'? Auch der
Suffixauslaut ist nicht problemlos, da intervokalisches /k/ im Wolgabolgarischen im
Normalfall als Velar erhalten bleibt: in ekil 'viel', néimlich, und waxi- 'rezitieren’, die
alttiirkischem #kd3 und oki- entsprechen. Dagegen hat im Wolgabolgarischen das
urspriingliche intervokalische /g/ seine Velaritit verlorenen; wie awl+ 'Sohn' und
Jiyermi '20' zeigen, hat es sich, den danebenliegenden Vokalen entsprechend, in /w/
und /y/ gespalten. Offenbar ging die urspriingliche -dUk Form im Urbolgarischen
durch eine -dUg+ -Phase wie im Oghusischen; niheres siehe auf S. 117.

Eine weitere Frage ist die, ob der Vokal des Suffixes als /O/ oder als /U/ zu lesen
ist. Im Urtiirkischen mag das Suffix die Form -dOk+ gehabt haben, wenn es dem
mongolischen -dAg entspricht, welches ebenfalls Verbalnomina bildet: Im
Mongolischen ist der Stimmtongegensatz im Auslaut aufgehoben, u.a. der zwischen
/g/ und /k/. Dieselbe Form des Suffixes finden wir auch im lenatiirkischen -tAx. Im
Donaubolgarischen war der offene Vokal offenbar noch erhalten: Laut Erdal, 1988
stellen die Worter TATPOT'H und AYTETOITH ebenfalls diese Form (mit
Possessivsuffix der 3. Person) dar, und zwar jeweils hinter- und vordervokalisch mit
/o/ bzw. /6/. Irgendwann wurde aber, vermutlich durch den Einflu8 des darauffolgenden
Velars, in den iibrigen Tiirksprachen der Vokal erhoht; auch tschuwaschisch -rg / -re
diirfte auf eine Form mit /U/ und nicht auf eine mit /O/ zuriickgehen. Ob dieser
Ubergang in der Zeitstufe des Wolgabolgarischen schon abgeschlossen war, konnen
wir nicht wissen; wir transkribieren das Morphem hier willkiirlich wie u.a. im
Alttiirkischen.

Die oben erwihnten sieben Verbphrasen, welche die *-dUk+Form aufweisen,
enthalten auch regierte Nominalphrasen, welche uns diese Form dem Verbalsystem
zuweisen LiBt; dennoch kann sie in den Sitzen, in denen sie sich befindet, keine finite
Funktion innegehabt haben: Diese Sitze enthalten nimlich dazu auch eine -dI Form,
deren finiter Status auBer Zweifel steht: Es handelt sich immer (auBer wenn
Textverlust vorliegt) um eti (bzw. edi) 'es war'. Das ist die Kopula, die sich in allen
Belegen nach dem Todesdatum am Satzende befindet. Zwischen der (g 4bo-, g43-
oder (g, ,- Phrase und der Jahresangabe usw. erscheint in einigen frithen Beispielen
{3, 4}, evtl. {2}, das Wort hijratran '(gerechnet) von der Hidschra (an)’; in den
Inschriften {6} und {87} kommt das Datum selbst gleich nach einer dieser
Verbalformen. In den meisten Belegen steht aber hier das Wort tarixa. In den

127 Erst sekundir wurde dann das Allophon [d] als /t/ realisiert.
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Inschriften {10, 15, 17, 20, 22, 24, 33, 48, 61, 79, 94, 103} ist dieses Wort mit
einer fatha am Ende gelesen worden, welche auch auf dem Photo sichtbar ist; es steht
also im Dativ-Kasus, welcher sowohl im Alttiirkischen als auch im
Tschuwaschischen u.a. fiir Zeitangaben benutzt wird. Die Phrase, die um die Dativ-
Akkusativ-Form tdrixa aufgebaut ist, dient, wie die zwei davor erwihnten
Moglichkeiten, als Temporalergtinzung zur Kopula eti: Zusammen hat dieser Teil des
Satzes die Bedeutung 'Es war am Datum des so-und-so, daB ...". Die Phrasen mit -fui
usw. miissen nominal gebraucht worden sein, und beziehen sich auf das Faktum des
Ablebens einer gewissen Person. Pritsak, 1959 las zwar die Formen wie wir es hier
tun, meinte aber, daB sie finit gebraucht gewesen sein miiBten; dieser Ansicht ist auch
Tekin, 1987: 28 wie auch Tekin, 1988 gefolgt. Darauf, daB die -tui Form weder finit
ist noch in den Grabinschriften attributiv gebraucht wird, weist erst Meyer, 1989:
116-117 (besonders Anm. 8 und 9) hin; iiber dieses Thema sind ihre Ausfiihrungen
allerdings gedréingt und deswegen nicht immer ganz deutlich.

Zur Erkliirung der Funktion dieser Form im Wolgabolgarischen wollen wir sie mit
den Aufgaben der Form auf -dIg+ des Tiirkeitiirkischen vergleichen. Dort besitzt die
Form niimlich zwei grundverschiedene Aufgaben, die es besonders mit Hinblick auf
die wolgabolgarischen Daten zu unterscheiden gilt. Die Form dient erstens zur
Qualifizierung eines nichtsubjektischen Teilnchmers an der durch diese Form
referierten Handlung oder zum Hinweis auf einen solchen; adjektivisch-attributive
Beispiele okudugum kitap 'das Buch, das ich gelesen habe' und oldugu gtin 'der Tag,
an dem er starb’, substantivisches Beispiel okudugum in der Bedeutung 'was ich
gelesen habe'. In dieser Funktion wird die Form auf-dIg+ manchmal
"doppeltbeziigliches Partizip" genannt, denn sie erlaubt den Bezug sowohl auf den
Agens als auch auf einen obliquen Teilnehmer. Zweitens dient diese Form als
faktivisches Aktionsnomen, wo sie nicht mit Partizipien sondern mit dem (nicht-
faktivischen) Verbalabstrakt auf -mA- in einem Paradigma steht. Auch als
Aktionsnomen kann eine -dIg+-Form sowohl substantivisch als auch (appositionell)
adnominal gebraucht werden: kitabi okudugum haberi 'die Nachricht, daB ich das
Buch gelesen habe’, gegen kitab: okudugum 'die Tatsache, daB ich das Buch gelesen
habe'. Der Gegensatz 'Partizip’ : 'Aktionsnomen' ist keineswegs mit dem Gegensatz
‘adnominal’ : 'nominal’ identisch, wie man manchen giingigen Terminologien zufolge
denken konnte. Die wolgabolgarischen Grabinschriften weisen — wenigstens in den
meisten Fillen — die -fui-Form als Aktionsnomen auf, also in der Bedeutung 'sein
Ableben’, 'sein Fortgehen von der verginglichen Welt' usw. DaB diese Form dort auch
als doppelbeziigliches Partizip gebraucht werden konnte, ist nicht sicher aber auch
nicht auszuschlieBen. Die -dUk+-Form ist, auBer im bolgarischen Sprachzweig, auch
im Alduiirkischen, im Jakutischen und in Teilen des Oghusischen belegt. Nach
Lebhmann, 1984 soll in den Sprachen, in denen die Aufgaben des Verbalabstrakts und



80 Die verbalen Kategorien

des Relativs von einer Form ausgeiibt werden, erstere Aufgabe die primire sein;
dariiber, ob dies im Urtiirkischen ebenfalls der Fall war, kann eine klare Aussage nur
nach einer Analyse aller tiirkischen Daten gemacht werden. Im osmanischen
Kanzleistil war die -dUg+-Form als Verbalnomen recht intensiv in Gebrauch, wie
z.B.:'® beglerle incile yemin eylediginizi ve ... qabal eylediiginizi ilam edub ve ...
ctimle beglerle “ahd eylediginizi ve ... deyti 1smarlayub tenbih eyleduginizi bildirab
... yazub ... 'ihr habt zur Kenntnis gebracht, daB ibr mit den Herren beim
Evangelium geschworen habt (soundso zu handeln), und daB ihr (die
Friedensbedingungen) angenommen habt; {ferner] habt ihr berichtet, daB ihr mit allen
Herren einen Vertrag geschlossen habt (soundso sagend) und daB ihr gewiinscht und
empfohlen habt, (sagend: ...); ihr habt [auch] geschrieben, da8 ...". Die Form wird
auch als Subjekt gebraucht, wie es in unseren Inschriften der Fall ist: agladugun
nedendiir? bir soylegil! kann sowohl idiomatisch und wortgetreu ins Englische
iibersetzt werden: Tell me, why is it that you are weeping?'; auf Deutsch am ehesten:
'Was ist der Grund deines Weinens?', nicht 'Warum weinst du?"'?® Hier ist die Form
auf dUg+ dazu da, den Inhalt des Verbs eindeutig zum Satzthema zu machen, wie es in
den Grabinschriften der Fall ist. Auch im Aserbaidschanischen hat diese Form u.a.
derartige abstrakte Aufgaben. Diese Funktion von dUg+ ist aber auch nicht auf das
Westoghusische beschriinkt; wir finden sie z.B. im Qissa-i Yiisuf:!3® atamizdin Yasuf
biz aldwyumuz / atamiza °ast caft olduyumuz / her ne is kim Yasufa gilduyumuz / bu
meliknin sarayina yazmi¥ imdi. Es geht um die ersten zwei Subordinierungen: "daB
wir J. von unserem Vater genommen haben, daB wir gegen unseren Vater ungehorsam
und ungerecht waren, ... ist an den Palast dieses Konigs geschrieben worden."

Auch in Datierungssitzen chwaresmtiirkischer Grabinschriften aus der Tatarischen
Republik sind (zitiert oben auf S. 15) Spaltsiitze zu finden, in denen allerdings der auf
das Todesfaktum hinweisende Nexus durch die Partikel kim nominalisiert wird, nicht
durch einen morphologischen Nominalisator. Der textlinguistische Hintergrund dieser
Struktur wird auf den S. 58, 60-61 erlsutert.

128 Beispiel aus Biiri-Giltermann, 1972: 40.

129 Der Satz kommt aus Guzev, 1990: 124. Er tibersetzt: ‘Ottego ty plate¥?, welches der
oben abgelehnten, zweiten deutschen '‘Ubersetzung’ entspricht; auch im Turkischen
hitte afla- ja eine finite Endung annehmen kénnen.

130 Zitiert und tibersetzt bei C. Brockelmann, CAli's Qissa-i Jasuf, der dlteste Vorldufer
der osmanischen Literatur. Berlin, 1917, S. 36. Es ist mittlerweile klar geworden,
daB dieses Werk, auch wenn es oghusische Ziige trigt, nicht dem Osmanischen
Zuzuweisen ist.
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Es gibt zwei Typen von Nominalsyntagmen: Ein possessivisches, in dem der Satellit
selbst auch (wie der Nukleus) referiert, und ein attributiv-appositives, in dem der
Satellit selbst nicht referenzfihig ist und, wenn er alleine gebraucht wiire, auf dieselbe
Entitiit referieren wiirde wie der Nukleus. Diese Unterscheidung kann sich einerseits
auf paradigmatische, andererseits auf semantische Fakten stiitzen; konstruktionsmiB8ig
besteht aber kein Unterschied.

Als zuweisendes Nominalsyntagma sind zwei verschiedene Konstruktionen
zu bezeichnen. Bei der ersten Konstruktion ist weder der Nukleus noch der (vor ihm
stchende) Satellit durch ein Possessivsuffix gekennzeichnet; der Satellit ist
unspezifisch. XY[A}N K[U]JW[E]I'N {86}, der Name fiir den Mittwoch', bedeutet
eigentlich 'Bluttag’; so bei allen V6lkern des Raumes.'! X[A]YR K[UJW[E]N {63},
moglicherweise 'Dienstag’, weist auch kein Possessivsuffix auf. Das Verhiltnis
zwischen den beiden Nomina ist durch kein Possessivsuffix gekennzeichnet. So auch
'[ETYRN{E] K[OIW[E]N {5}, [EIRN(E)' K[O]W[E'N (10}, 'ERN[E]Y[1] K[U]WEN {27}
(und das zweite und das dritte Wort in K[IIC[I]N '[EIRN[E] K[U]W[E]N {75)}), die
lexikalisiert den Freitag' bezeichnen. Wortlich bedeutet der Ausdruck jedoch 'Tag der
Woche'.

Die zweite Konstruktion des zuweisenden Nominalsyntagmas kommt mit
Possessivsuffix am Nukleus doch fast immer ohne Genitivsuffix am Satellit zustande.
Muxamad beliii 'das Grabmal Muhammads' ist 4hnlich gebaut wie Ismactl awli 'der
Sohn Isma“ils’ (beide in {14}) oder Ramadan hiri ‘die Tochter Ramadans' {10}. In
allen drei Fillen ist der Satellit spezifisch und bestimmt und steht trotzdem nicht in
der Genitivform (wie es im Tiirkeitiirkischen der Fall gewesen wiire, nicht unbedingt
aber im Alttiirkischen). Fir mogliche Beispicle mit dem Genitiv siehe die
Besprechung dieses Kasus unten, Abschnitt VIII,

Das attributiv-appositive Nominalsyntagma tritt uns in zwei
verschiedenen Konstruktionen entgegen: In der einen Konstruktion ist weder der

131 Zu diesem und zum 'Dienstag’ siche Munkicsi, 1926-32: 44, 52-57. xeyr, arabisch
'Wohl', wiirde zum ‘Dienstag' passen, da es an diesem Tag allen Initiativen wohl
ergehen soll. Nicht auszuschlieBen ist aber, daB auch in {63} ‘Bluttag’ zu verstehen
ist, weil anstatt X[A]YR auch XY[A]N (allerdings ohne alif) gelesen werden kann.
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Nukleus noch der Satellit durch das Possessivsuffix gekennzeichnet, in der zweiten
nur der Nukleus. Beispiele fiir die erste Konstruktion: Ramadan hiri Seyte 'Ramadans
Tochter Seyte' {10} und Alip xowaja {17} 'der Geistliche Alip": In beiden Beispielen
fiir die erste Konstruktion ist das letzte Wort koreferenziell mit dem Davorstehenden.
Das Possessivsuffix in awli, hiri usw. ist nicht Bestandteil dieser Konstruktion
sondern verweist auf den Namen des Vaters des (bzw. der) Verstorbenen zuriick. Die
beiden Beispiele unterscheiden sich dadurch, daB der Name der genannten Person im
ersten Beispiel nachsteht, im zweiten Beispiel dagegen xowdja sich vor dem
Eigennamen befindet. Das mag damit zusammenhéingen, da xowdja ein enklitisch
gebrauchter Titel ist.'*2 Ahnlich wird er auch in 'ER XOW[AJ'CAH {128} benutzt.
Dieser Titel ist sozusagen Teil des Namens: Eigenname und Titel referieren
zusammen, etwa wie der Vor- mit dem Familiennamen. elfi war offenbar nicht, wie
im Tiirkeitiirkischen, die 'Schwigerin', sondern bezeichnete die Frau des Chodschas
(wie auch heute noch im Tiirkmenischen). Auch elti wird, wie xowdja, nachgestellt:
MR CAY$AH ELTI {22}, X[UIM CW [EILTI {31), CEKER '[EJLTI {125}.1 Das zweite
Wort in Utman ecke {125} ist vermutlich ein Lehnwort aus dem Mongolischen.
Roéna-Tas, 1982: 144 erklirt es durch mo. ejike 'Onkel’; aus phonetischen Griinden
scheint mir ecige 'Vater' weniger wahrscheinlich zu sein. Das Wort lebt heute im
Tschuwaschischen als #key 'Schwager' weiter. Bei den muslimischen Wolgabolgaren
scheint es aber denselben inhaltlichen Ubergang wie elti ‘Schwigerin' durchgemacht
zu haben: Es konnte die einheimische Bezeichnung fiir den 'Chodscha’ gewesen sein.
Wenn dies zutrifft, war die Verstorbene der Inschrift {125} sowohl Tochter wie auch
Ehefrau von Chodschas. Einen anderen nachgestellten Titel finden wir in Yasuf xayi
{28, 61}. Mit xaji sind die Belege iibrigens nicht einheitlich; in {52}, in Xaji
Xuseyn awli XUWM ¢Umar XaJi, kommen beide Stellungen zugleich vor. Auch in
{106} steht Xaji vor dem Namen. Nisba-Apellativa werden nachgestellt, wie in
Memed Yuwari {28}. Nicht arabische Stammesnamen scheinen dagegen vor dem
Eigennamen zu stehen: so Ttritkmen MXMD {89} und Tatar Beltiik {120}. Satelliten,
die an der Herstellung der Referenz nicht teilnehmen, stehen immer vor ihrem
Nukleus: So die zwei Partizipialsitze, die zwei Epitheta auf +!U und die (teilweise

132 Es wird nicht behauptet, daB nur Titel auf diese Weise nachgestellt werden ke .nten.
Allerdings werden es immer Elemente gewesen sein, die in der Ansprache zusammen
mit dem Eigennamen benutzt werden konnten, wie etwa "Tante'. hir+ ‘Tochter’ oder
awl+ 'Sohn' gehéren nicht zu dieser Gruppe.

133 Dieser Titel ist evtl. auch in {46} belegt; allerdings in der die Palatalisierung des /t/
aufweisenden Variante el&, welche auch in Inschriften der Gegend vorkommt, die
nicht auf Wolgabolgarisch geschrieben sind. Beide Varianten bezeichnen immer
Frauen. Schon deswegen wird es sich kaum um alttiirkisch el 'Staatsmann’ noch um
das mongolische, in viele Tirksprachen entlehnte el& 'Botschafter' handeln (wie
Chakimzjanov, 1978: 8 noch zu meinen scheint.
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unlesbare) Beschreibung der offentlichen Funktion des Verstorbenen in {17}:
Sulemdsemne sewen, mesjidsemne emdret tandn, ekil xayrdtlu, eliii berekatlu, M on
Suwar yeli [...] ... awli Alip xowdJa. Das Syntagma ekil xayrat 'viele Wohltaten',
welches durch das Suffix +IU hier eine adnominale Einbettung erfahren hat, ist ein
weiteres Beipiel dieser ersten Konstruktion. Auch das erste Wort in marixam Jeker
Elti {125}, identisch mit tiirkeitiirkisch merhum in Ursprung und offenbar auch
Gebrauch, dient nicht der Identifizierung der Person: Es soll dem (oder der)
Verstorbenen Ehre darbringen.! Ahnliches kann fiir das erste Wort (‘gesegnet’) in
mubarak ramadin ayxi {14} gesagt werden. Auch in fant dinye und bag dxiret {4, 5,
23, 86, 88} sollen die Qualifikatoren nicht der Referenz dienen: Sie stellen
Hintergrundpridikationen dar. Das erste Wort in erle saat '(zu) friiher Stunde' {63},
dagegen, ist distinktiv: Die Zeitidentifizierung wiirde anders ausfallen, wenn es
ausgewechselt wiirde. In kilin erne ktien {75}, dem Namen fiir den 'Donnerstag’, wird
erne kiien 'Freitag' vom Adjektiv 'klein' qualifiziert. Die Berufsbezeichnungen in
tiwixCi Ismacil {45) und temirdi Memed {105}, schlieBlich, gehoren auch hierher;
vermutlich sind auch sie distinktiv.!

Im Satz der Inschrift {17} ist ein Beispiel fiir die zweite Konstruktion bezeugt, und
zwar in der Phrase Mon Suwar yeli 'die Gemeinde (von) Mdn Suwar '. Dies wenn
(wie uns scheint) yel ‘den Ort Mdn Suwdr ' bezeichnen sollte; wenn yel aber die
Bevolkerung des Ortes bezeichnet, handelt es sich um ein zuweisendes
Nominalsyntagma. Bestimmt liegt die zweite Konstruktion in der Bezeichnung der
Monate vor, z.B. in di 'I-qada ayxi 'der Monat di 'I-ga‘dah’ {15}. Hierher gehort
wohl auch die Dativ-Akkusativform Jerimsen Siwne {15}, denn +ne ist die
postkonsonantische Variante des Morphs, welche zugleich das Possessiv der 3. Person
und den Dativ-Akkusativ bezeichnet. Ahnliches kann auch iiber rabi€u ewwel (so!)
ayxi axirinte ‘an Ende des Monats R. II' {43} gesagt werden; auch hier Li8t sich das /i/
nicht lesen.

Innerhalb der Postpositionalphrase besteht ein Rektionsverhilis, wie es
beim Nominalsyntagma nicht vorliegt; jedenfalls nicht beim attributiv-appositiven:
Im letzteren konnte jedes der beiden Elemente der Konstruktion die Referenzfunktion

134 Beschidigt kommt dieses Wort auch in {117} vor.

135 Benzing, 1959: 716 nennt einen wolgabolgarischen Eigennamen TMR'C, ohne die
Inschrift zu identifizieren, in der er vorkommen soll. Er liest dies als *Temirdf und
verbindet es mit dem tschuwaschischen Mannername Timére§. Das Tschuwaschische
hat ein Kosenamensuffix +(a)$§, welches mit alttiirkisch +A¢ (Erdal, 1991: 58-59)
verwandt ist. {105} ist, nach Angabe des Herausgebers Chakimzjanov, 1978,
erstmals von ihm selbst publiziert worden; auf diese Inschrift kann sich Benzing also
nicht bezogen haben. Falls seine Angabe korrekt ist, kénnte das Wort, fiir welches
wir Chakimzjanovs Lesung temirdi (bzw. temiir&) libernehmen, mit dem von
Benzing Gemeinten identisch sein.
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fiir die gesamte Phrase alleine ausfiillen. Im zuweisenden Nominalsyntagma gilt dies
nicht; dort kann aber der Kern auch ohne den Satellit auskommen, was ebenfalls in der
Postpositionalphrase nicht der Fall ist: Die Postposition kann ohne das von ihr
regierte Nomen als solche nicht benutzt werden.!* In unserem Korpus kommen nur
uneigentliche Postpositionalphrasen mit i¥ne ‘innerhalb von ...' vor: rabiu 'l-ewwel
ayxi iSne {10}, da 'I-qada ayxi iSne {15} und muxaram ayxi i¥ne {26} mit dem Wort
‘Monat', Jiyeti Jir wan toxur Jal ifne {32} mit dem Wort fiir 'Jahr'. Die Deutung
dieses Wortes stammt von Pritsak, 1959; bei R6na-Tas und Fodor wurde es noch
verkannt. Wir schreiben hier iSne mit 7, weil das Tschuwaschische dine hat. Es kann
nicht unmittelbar mit alttiirkisch i¢ Tnneres' verbunden werden, wie Benzing, 1959:
713 und 733 und andere meinten (siehe die Ausfiihrungen dazu in Réna-Tas, 1976:
163-4). Es kann auch nicht unmittelbar mit dem tschuwaschischen Wort
zusammenhingen, denn die Variante 0¥ der Viryaldialekte zeigt, daB jenes
urspriinglich einen gerundeten Vokal hatte. R6na-Tas wird wohl recht damit haben,
daB es sich um eine Kontamination mehrerer Lexeme handelt.

136 Manche 'Postpositionen’ kénnen ohne Rektum adverbial verwendet werden, wie es
z.B. bei tiirkeitiirkisch sonra der Fall ist.



VII. NOMINALKLASSEN UND DIE NOMINALEN KATEGORIEN

Obwohl im Tiirkischen (wie wohl in den Sprachen aller anderen Sprachstimme) sebr
wohl nominale und adnominale syntaktische Aufgaben unterschieden werden kdnnen,
ist hier eine Aufteilung des nichtverbalen Wortschatzes in Substantiva und Adjektiva
auf grammatikalischer Basis nicht moglich. Was das Alttiirkische anbelangt, versagt
dabei auch die Semantik, da in jener Sprache etwa Qualititsadjektiva uneingeschriink
auch als Abstrakta dienen.!”” Dennoch konnen ihrem Gebrauch nach gewisse Lexeme
primir als substantivisch, andere als primir adjektivisch charakterisiert werden.!38
Zwischen diesen Lexemklassen 148t sich ein morphologischer Unterschied nicht
feststellen, da die Mitglieder beider (fiir uns zuniichst potentieller) Klassen identische
Flexion und Deklination aufweisen. In anderen Bereichen sind die Bedingungen fiir
eine Aufteilung schon viel besser, wenn z.B. die Komparativform auf +rAk'* nur mit
adjektivischen Lexemen zu finden ist. Abgeleitete Lexeme sind oft auch klassenmiiBig
charakterisiert. Obwohl in diesem Bereich die Moglichkeiten bei unserem Korpus
natiirlich duBerst begrenzt sind, lassen sich gewisse Bemerkungen dennoch machen,
denn der aktivste Adjektivisator der Tiirksprachen ist auch im Wolgabolgarischen
aufgetaucht:

+{U kommt von +IXg und ergibt im Tschuwaschischen +/& /+IJ. Der Vokal diirfie
im Wolgabolgarischen kurz sein, denn er wird nur mit damma bezeichnet. Das
Formans +/U kommt in {17:5 und 6} vor, aus dem Jahr 1308: ekil xayratlu und eltii
berekatlu dienen dort als Epitheta des Verstorbenen. In eli berekatlu 'mit segenreicher
Hand versehen' ist die +/U-Form pridikativ. Der erste Ausdruck hat eine inhaltlich
praktisch identische chwaresmtiirkische Entsprechung in ikii§ xayr Saxibi in einer

137 Ob dies eine urtiirkische Eigenschaft darstellt oder auf chinesischen EinfluB
zurlickzufiihren ist, 148t sich nicht sagen.

138 So (und nur so) gesehen wire im Prinzip auch ein Charakterisieren von infiniten
Verbalformen auf die Weise denkbar, daB u.a. -GAn primir adjektivisch, -dUk primir
nominal wire.

139 Erhalten auch im Tschuwaschischen. Die Feststellung von Benzing, 1959: 729, daB
tschuwaschisch +rah / +reh "auch an Nomina (besonders solche mit Kasussuffixen)
angefilgt werden" konne, kann leicht miBverstanden werden; es geht nimlich gerade
um Nomina, welche nicht als Aktanten, also nicht in substantivischen Aufgaben,
gebraucht werden.
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nur sechs Jahre jiingeren Inschrift: Auch in ekil xayratiu ‘durch viele Wohltaten
gekennzeichnet' tritt +U eigentlich an die Phrase ekil xayrat als Ganzem, wobei dann
der gesamte Ausdruck attributiv benutzt worden ist. So auch in S[UIWY[A]'RLI
'AS[A]IN-APA ({39:4). Die Inschrift, in der diese Phrase vorkommt, liegt nur als
Nachzeichnung vor, welche auf ein Irrtum beruhen kann: Es wire wieder +IU zu
erwarten, welches in diesem Fall dem Namen des Geburts- oder Ursprungsort des
Verstorbenen suffigiert wiire. Fiir den Reflex des auslautenden *g vgl. den zweiten
Vokal in elld 'fiinfzig';4° s. im iibrigen S. 118. +1& /+Id ist im Tschuwaschischen!4!
genau so lebendig wie +1Xg im Alttiirkischen.
" Ein weiteres in der Turcia (und auch in Kontaktsprachen) weitverbreitetes
Bildungselement ist +¢J. Dieses Formans fiir Beschiiftigungs- und Berufsbezeich-
nungen und sonstige Eigenschaftsagentiva ist auch im Wolgabolgarischen bezeugt:
Bei tiwix+¢ Ismacil {45) (oder wie das Wort fiir 'Henne' sonst gelesen werden
sollte’*?) wird Tekin mit seiner Erklirung wohl Recht haben; #hnlich wird auch
temir&i Memed {105} als der 'Schmied' zu deuten sein.!** Ein weiteres Beispiel fiir
+¢i konnte bei TEJMTCI BK[E]'Y {83} vorliegen, da nicht nur das Ende des Wortes
sondern auch seine Stellung vor dem Namen der Verstorbenen in Richtung einer
Beschiiftigung weist. Mit Hinblick auf tschuwaschisch emet ‘Hoffnung' (ein Lehnwort
aus dem Persischen) ist aber auch méglich, daB es sich um einen Eigennamen mit der
Bedeutung "Hoffender' handelt: Auch das wire ein Agentivnomen.

iTpey {48:2) kommt aus yilki ‘Pferd(eherde)’ und diirfte ‘Pferdehirt’ bedeuten; hier
aber u.U. eher 'Stallmeister’, nachdem es offenbar als ein erwihnenswerter Titel
erachtet wurde. Wie auf S. 17 dargelegt, diirfte diese Variante des Wortes pri-aserisch
sein; vgl. auch den TMEN-Eintrag 'ilxi&' "Pastor" (§ 658).1% In diesem Fall liegt
kein wolgabolgarisches Beispiel des Suffixes +& vor: Der ganze Satz ist offenbar
fremd, denn er endet mit den Worten ziydreti bu. Gegen dic Annahme, daB das
Formans +¢& im Wolgabolgarischen altererbt war, steht aber nichts: Altes [€] ist
erhalien in koec- ‘fortzichen', wed+im 'drittes’ und kidin 'klein'. Auch bad+ne kann
hier hinzugefiigt werden, wobei der Stamm fiir "Haupt' auch eine Variante balé+

140 In den Inschriften {76, 81, 82, 83, 84, 85) explizit. Dieses Wort enthielt einmal
vermutlich dasselbe Formans.

141 Siehe u.a. Benzing, 1942: 430.

142 Es wird auf S. 125-126 besprochen. Chakimzjanov, 1978: 120 liest tux& und sieht
darin einen Eigennamen; zum vordervokalischen ta' hat er nichts zu sagen.

143 Vgl allerdings Anm. 135.

144 Dort steht u.a.: "Ilxi Pers. "Pferdeherde’. Az. Iixi aber Yak. silgi. "Das pers. Wort hat
cine typisch az. Form.” Auch in allen kaukasischen Sprachen, z.B. Georgisch jilyi."
Besonders die hier zitierte jakutische Form zeigt, daB das y kein Vorschlag (bzw.
Reflex eines alten /h/) ist.
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aufweist. Zur Gebrauch von -§% /- §¢ im Tschuwaschischen siehe u.a. Szalontai-
Dimitrieva, 1982.

Im Wolgabolgarischen werden am Nomen eine rein nominale und zwei
syntaktische Kategorien ausgedriickt: der Numerus einerseits, die sogenannte
Possession und die Kasuskategorie andererseits. Wie auch in den iibrigen
Tiirksprachen gibt es weder Genus noch irgend einen konsequenten grammatikalischen
Hinweis auf das auBersprachliche Geschlecht von Lebewesen.!*s Dies gilt
moglicherweise auch fiir arabische Lehnworter, was in vielen Tiitksprachen nicht der
Fall ist: marxam 'selig' wird in {125) und wahrscheinlich in {4} fiir Frauen
gebraucht; ein fatha am Ende (welches die weibliche Form marxfima geben wiirde) ist
offenbar nicht da. Die Reihenfolge der Nominalmorpheme ist folgende:
Kasusendungen stehen nach dem Numerusmorphem und den Possessivsuffixen.

Numerus

Die Einzahl bleibt unbezeichnet. Ein expliziter Ausdruck der Mehrzahl ist belegt in
der Dativ-Akkusativ-Form +sem+ne, zweimal in {17): Sulamasemne sewen,
mesjidsemne “emdret tanan ekil xayratlu ... Alip xowajah. Das entspricht fast
wortlich den Worten “alimlarqa tdrbiyd gilgan ham alarni savgdn, mdsjidldr Cemar
qgilgan, aku¥ xayr sahibi ... tamyads Ibrahim ds-Suwdri in der chwaresmtiirkischen
Inschrift von 1314 (Chakimzjanov, 1987, Text 4). Die Form +sem ist ein
Hauptbeweis dafiir, daB die Sprache mit dem Tschuwaschischen nahe verwandt ist,
denn nur in jener Tiirksprache kommt diese Pluralendung vor. Im Nieder- und
Schrifttschuwaschischen unterliegt +sem nicht der Vokalharmonie, und behlt auch
bei hintervokalischen Stimmen die vordervokalische Lautgestalt bei. Bei uns ist
dieses Morphem auch nach hintervokalischem €ulemd mit Vordervokal bezeichnendem
sin und nicht mit $ad geschrieben. Dies kann aber nicht als Beweis dafiir gelten, daB
auch in unserem Fall +sem ausgesprochen wurde, denn das Zeichen fiir den
gloutalisierten Sibilanten wurde im Wolgabolgarischen nicht zur Kennzeichnung
hintervokalischer Worter benutzt: Auch die Form barsa in {15} ist mit sin
geschrieben. Ferner ist in {17}, wo Culemdsemne steht, auch der Ortsname Suwar mit
sin bezeugt und ist wohl dennoch als Suwar zu lesen. Trotzdem halte ich es mit
Hinblick auf die tschuwaschische Sachlage und die Etymologie des Morphems fiir
wahrscheinlich, daB +sem durchgehend vordervokalisch blieb. Adamovic, 1983 hat es

145 Vgl. dagegen das Frithmongolische, wo besonders im Verbalsystem ein
Sexusunterschied dem Sprachgebrauch zur Verfiigung gestanden zu haben scheint.
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plausibel gemacht, daB +sem einen finno-ugrischen Ursprung hatte.!4 Dort soll es in
mehreren Sprachen nach Adamovic auch als Affix belegt sein, das vom Wort semd
"all, samtlich, voilig" kommen soll. Diese Entlehnung muB also vor dem Jahr 1308
erfolgt sein, in dem nun wolgabolgarisches +sem bezeugt ist. Ob es hier wie das
tschuwaschische Suffix dem Possessivsuffix folgt oder ihm wie das Gemeintiirkische
+IAr vorausgeht, sagt uns die bezeugte Form nicht. Der lexikalische Ursprung des
Elements 148t freilich ersteres wahrscheinlicher erscheinen. Das /n/ der zweimal
bezeugten Dativ-Akkusativform auf +semne setzt namlich voraus, daB entweder nach
sem die Possessivendung +in+ stand, oder daB sem+i+ne zu teilen ist, wenn +n4 die
postvokalische Variante der Kasusendung sein sollte. In beiden Fillen konnte ein auf
einen recllen Besitzer hinweisendes Possessivsuffix nicht zwischen sem und der
Kasusendung stehen, denn zwei Possessivsuffixe nebeneinander wiren eine
morphologische Unmoglichkeit.

Im Wolgabolgarischen war der tschuwaschische Lautwandel € > a noch nicht
eingetreten, wie z.B. wb. sekir : tschuw. sak(k)dr zeigt.'¥” Deswegen wire auch klar,
daB der Vokal von +sem hier erhalten blieb. Die Frage, warum er auch im
Schrifttschuwaschischen noch unverindert ist, ist etwas schwerer zu beantworten.
Dies wire mit dem Ausbleiben vom Lautwandel a > o, u in nichtersten Silben
zusammengesetzter Worter vergleichbar. 148

Die Ausdriicke ekil xayrat+lu und elii berekdat+lu {17:5-6) enthalten die
arabischen Pluralformen der Lexeme 'Wohltat' und 'Segen'; vermutlich wurden
wenigstens von den Gebildeten diese Formen auch als Pluralia verstanden. Tekin,
1988: 37 wollte im vermeintlichen HTYRXUWM eine Kollektivform von hir sehen; es

146 Im semantischen Teil seines Argumentes kann ich Adamovic nicht folgen, wenn er
behauptet, daB "der tiirkische Plural -lar/liir eine Mehrzahl gleichartiger Gegenstinde
bezeichnet” habe, wogegen tschuwaschisch +sem mit den finnisch-ugrischen
Pluralformen darin dbereinstimme, daB es "sowohl die Mehrzahl gleichartiger als
auch die Mehrzahl heterogener Gegenstinde"” ausdriicke. Er fitgt hinzu: "Der Plural
heterogener Gegenstinde kommt hauptsichlich bei den Substantiven vor, die sich auf
Menschen beziehen. Er bezeichnet grundsitzlich eine Person mit Zusatz einer Anzahl
weiterer Personen, die mit ihm verwandt sind oder auf einer anderen Grundlage mit
ihm zusammengehtren.” Diese Bedeutung kann nun +IAr auch in anderen
Tiirksprachen haben, wie z.B. tiirkeitiirkisch Akmetler, Ahmet Beyler oder (gegen die
oben fiir das Gemeintlirkische genannte Reihenfolge) reyzemler. Hier weist also das
Tschuwaschische kein abweichendes Verhalten auf.

147 Nach Adamovic, 1989: 163 soll er im 15.-17. Jhdt. stattgefunden haben. Schon
Benzing, 1959: 706 schreibt: "Der Lautiibergang d > a ist sehr jung, er kann erst
eingetreten sein, nachdem das alte a zu d, o, ¥ geworden war." Fiir letztere
Lautentwicklung schligt Benzing (ebd., S. 705) das 14.—16. Jhdt. vor.

148 Vgl. Benzing, 1959: 705.
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ist auf S. 47-50 gezeigt worden, daB ein solches Wort im Wolgabolgarischen offenbar
nicht existiert.

Die Possession

Bei dieser Kategorie handelt es sich bekanntlich meist gar nicht um Besitz, sondern
um das viel allgemeinere Konzept der Zuweisung zu irgend einer Entitit. Im unserem
Korpus ist lediglich die Possession durch die 3. Person Einzahl belegt.

Nach Konsonanten lautet das Possessivsuffix dieser Person +i : Wir finden awl+i
'sein Sohn' passim, ayal+i 'seine Fraw' {125:2}, hir+i 'seine Tochter' passim,
wafdt+i 'sein bzw. ihr Tod' passim, yel+i 'dessen Dorf' {17:6} und ziydret+i 'sein
bzw. ihr Grab' passim (mehrmals mit einfachem vordervokalischem ¢, nicht mit '
marbiitah geschrieben). erne ba3+i "'Wochenanfang' in {66} miiBte eine Entlehnung
aus dem Gemeintiirkischen sein, falls ba¥ richtig gelesen ist. Konsonantisch
auslautende Stimme mit gerundetem Vokal sind mit dem Possessivsuffix nicht
belegt. Deswegen ist aus dem Korpus selbst nicht zu ersehen, wie bei solchen Basen
das Possessivsuffix lautete. Anhand eines Vergleiches mit dem Alttiirkischen und dem
Tschuwaschischen ist anzunchmen, daB hier keine Rundungsharmonie wirkte.

Nachdem auch Alttiirkisch und Tschuwaschisch immer nur +i und kein +i haben,
ist diese ausschlieBliche Lesung des Possessivsuffixes auch fiir das Wolgabolgarische
anzusetzen. Vgl. auch den Vokal der 3. Person des Perfekts: eti und balt(i) mit
Vorder-t (aus dr- 'sein’ bzw. bol- 'werden’) in {81:5} und anderswo. /i/ ruft auch im
Auslaut keine Palatalisierung des /t/ hervor, wie hiufiges und konsistentes alfi’ 'sechs’
zeigt; auch deswegen ist balti und nicht ‘balti’ zu lesen. Falls die Lokativform
ax(i)r+in+te (s.u.) richtig verstanden worden ist, ist das vorder-t ein Anzeichen dafiir,
daB das Possessivsuffix auch in den Lokativform palatal bleibt. Das tut es in dieser
Form jedenfalls im Tschuwaschischen, wo diese Suffixkombination zu +&n+de ~
+in+Ce wird. +i erscheint als +in+ im Lokativ (im gerade erwihnten ax(i)r+in+te)
und, falls +nA nicht die Variante von +A nach Vokalen sein sollte, vor der
Kasusendung +A (siche unten). Die auf S. 127 dokumentierte Palatalisierung des /t/
vor /i/ ist nicht nur in Perfektformen wie baldi und ed belegt, sondern auch in
ziyareli mit dem Possessivsuffix. Vielleicht ist dieses Wort sogar als ziyarat zu lesen,
wie ja auch im Tatarischen der Vokal der letzten Silbe ein /a/ ist. Dann wiire das ein
noch schlagender Beweis fiir +i, denn /t/ wird durch /i/ nicht palatalisiert.

Der einzige Grund anzunehmen, daB +i auch eine hintere Variante hatte, wiire der
gewesen, daB ‘ayx+i’ 'dessen Monat' mit ha' und nicht ha' geschrieben steht; vgl. xirx
'40', wo vor /i/ x zu finden ist, gegen hir Midchen', geschrieben mit ha' vor dem
entsprechenden Vordervokal. Es ist aber unwahrscheinlich, daB es sich hier um das
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Possessivsuffix handeln soll, und nicht um +x/ < +KI. Vgl. tschuwaschisch Sulxi <
yil+, Surxi < yaz+, xal’xi 'gegenwirtig'. Das tschuwaschische +xi wird u.a. von
Benzing, 1942: 457-8 und 469 behandelt und dort "Temporalis” genannt. Auch ayxi,
das wolgabolgarische Wort fiir Monat', konnte eine erstarrte +xI-Form von ay 'Mond'
sein: Ein '(Mond)monat' ist ja schlieBlich nicht ein ‘Mond' sondern ein Zeitabschnitt,
dessen Liange durch den Mond definiert wird. ay+ki ist u.a. im Alttiirkischen gut
belegt. Wolgabolgarisch "ayix", welches Benzing, 1959: 717 als Ursprungsform von
tschuwaschisch uydh ‘Monat' anfiihrt, gab es wohl gar nicht. Fiir tschuwaschisch
uydx nebme ich an, daB dessen zweite Silbe eine Riickbildung aus +x1 ist; erst spiter
konnte der Auslautvokal fiir das Possessivsuffix gehalten worden sein.'#® Tekin
schreibt das Wort filschlich als ayux ~ ay(u)x: In fast allen Belegen folgt dem y
nichts, in {30:5} und besonders {20:8} ein sukin. In dieser Sprache bendtigt das
Suffix +xI (mit der Bedeutung 'welches sich in oder bei etwas befindet') kein +dA,
etwa wie tiirkeitiirkisch diinki 'gestrig', bugiinki ‘heutig' aus der Phrase bu gtin, usw.
Es gibt im Tschuwaschischen viele Lexeme, in denen, verglichen mit den anderen
Tiirksprachen, eine zusitzliche Silbe mit /k/ vorkommt. Ich nehme (etwa mit
Benzing, 1959) an, daB es sich dabei um das auch im alttiirkischen bezeugte
Diminutivsuffix +Ak (bzw. +/k) handelt.' Bei ‘Monat’ spricht die Semantik kaum
dafiir, auch wenn man sich erinnert, daB franzosisch soleil 'Sonne' von einem
Diminutiv kommt. Zum Wort ‘fiinf’, in welchem manche auch dieses Suffix
wiederfinden wollten, siehe S. 105. Wegen allem oben Dargelegten schreiben wir das
Possessivsuffix immer nur als +; und nicht '+,

In belti passim steht das Suffix nicht nach Konsonanten, da dieser Stamm mit
Vokal auslautete; das tat er im Urtiirkischen und er tut es noch im Tschuwaschischen.
Die Frage, ob zwischen Stamm und Suffix ein Ubergangslaut [w] vorlag, wird auf den
S. 132 und 156 erortert. Auch bei eliii 'seine Hand' {17:6} ist anzunehmen, daB der
Stamm mit Vokal endete, obwohl das Wort von alig+i kommt und im Urtiirkischen
ein g# aufwies. Ein urspriingliches auslautendes /g/ ist bei e(])lii ‘50’ < allig ebenfalls
génzlich verschwunden; tschuwaschisch alf (nicht ‘alu’ oblik ‘aldv-') zeigt, daB das g/
in diesem Fall nicht in Form eines /w/-Reflexes vor Vokalsuffix geschiitzt wurde.

Jedenfalls ist klar, daB die komplementire Distribution von +i nach Vokal gegen
+5i nach Konsonant, wie wir sie aus dem Gemeintiirkischen kennen, nicht vorliegt.

149 Letztere Annahme ist aber nicht unbedingt nétig: Die tschuwaschischen Vokale /&/
und /4/ sind in ihrer Position labil; diese scheint im Prinzip von der Silbenteilung als
Sandhierscheinung gesteuert worden zu sein. Es kdnnte also auch *ayxd durch
Metathese zu aydx geworden sein.

150 Vermutlich aus dem Iranischen entlehnt. Die Nostratik mochte dagegen in diesem
Velar einen in anderen Tilrksprachen entfallenen Wurzellaut sehen, welchen sie in
anderen altaischen Sprachen wieder findet.
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Den Ausfiihrungen bei Erdal, 1979 folgend ist davon auszugehen, daB konsonantische
Hiatustilger in den Tirksprachen sekunddr sind: Urspriinglich bestand die
systematische "Hiatustilgung"'s! lediglich in der Labilitiit von Vokalen: darin, da8
vokalanlautende Suffixe meist ihren Anlautvokal verloren, wenn sie an
vokalauslautende Stimme traten, in einigen anderen Fillen wieder der
stammauslautende Vokal entfiel.!? So wird auch mit Recht angenommen, da8 +i und
+si urspriinglich verschiedene Morpheme waren (sich also auch in ihrer Bedeutung
unterschieden) und erst sckundir in Suppletion gerieten. Diese Suppletion ist offenbar
eben im Wolgabolgarischen nicht eingetreten, und die zwei Suffixe haben hier
verschiedene Funktionen. Mit Hinblick u.a. auf das pronominale +n+, welches auch
bei diesem Suffix die obliquen Kasus kennzeichnet, ist méglich, daB es sich bei
beiden Suffixen um urspriinglich selbstindige Pronomina handelt. Die
Zusammenriickung mit dem Stamm hitte bei +i im Gemeintiirkischen nur bei
Konsonantstimmen stattgefunden, im Wolgabolgarischen dagegen bei allen
Stimmen.

Dem Aufsatz von Meyer, 1989 zufolge sind auch die Ordinalien von '§', '9' und
'30" erstarrte Beispiele desselben Possessivsuffixes; von diesen Formen wird auf S.
108-110 gehandelt. DaB das Ordinalsuffix +§ mit dem postvokalischen Allomorph
des gemeintiirkischen Possessivsuffixes zu verbinden sei, stelit Meyer (in diesem
Falle dlteren Forschern folgend) ebenfalls fest.

Als Possessivsuffix nach Vokalen kommt +si im Wolgabolgarischen nicht vor:
ilpCi+5i'® in {48} ist eigentlich gar nicht wolgabolgarisch, u.a. wegen des
Schwundes des anlautenden /y/ und dagegen die Erhaltung von /g/; siche besonders S.
17. Ferner hat ilyi¢i+si drei Punkte unter dem sin (und keine unter dem gim!),
wogegen im Wolgabolgarischen /s/ vor /i/ und offenbar /i/ immer als {§) erscheint.
Andererseits ist, wie unten, im Abschnitt iiber die die Ordinalia dargelegt, der
Gebrauch von /+si/ d.h. [+%] in Jiyermi%i in {27} nicht sehr entfernt von dem, was
von einem Possessivimorphem erwartet wird. Auch im Tschuwaschischen gibt es ja
keine +i / +5i Suppletion, obwohl dort +45¢ #hnliche Inhalte ausdriickt.

151 Wértlich genommen impliziert dieser Ausdruck Teleologie. Im Prinzip sollte gar
nicht von einem Hiatustulger geredet werden, sondern von der Ablosung eines
postvokalischen und eines postkonsonantischen Allomorphs. Auch beim BELOWIY
geschriebenen Wort gab es zwischen Stamm und Suffix wohl keinen Hiatus.

152 Letzterer Fall wird immer eher die Ausnahme als die Regel gewesen sein, da auf
Stammvokale immer mehr distinktives Gewicht fallen muBte als auf Affixvokale: Es
hat ja immer mehr Stimmme als Affixe zu unterscheiden gegeben.

153 Mit sin und nicht sad, obwohl in den Eigennanmen Satilmu¥ und Sabar sad zu finden
ist: Dagegen gibt es sin in zwei anderen hintervokalischen Wortern, in bar-sa {15:8)
‘varip’ und im Ortsnamen Suwar in {17}.



92 Nominalklassen-und die nominalen Kategorien

Kasus

Es gibt wohl deren fiinf, den Nominativ inbegriffen. Allerdings sind in unserem
Korpus kaum Beispicle eines substantivalen Nominativs belegt: Dieser kommt
allenfalls einigemal in der Phrase wafati balti 'sein (bzw. ihr) Tod fand statt' vor. Das
Pronomen kem 'wer' erscheint in {111} in Nominativfunktion,

Der Eigenname, welcher das Wort fiir ‘Grabmal' qualifiziert, erscheint ohne
Kasussuffix: Memet hiri Merja(n) beldi ko {70}. Man konnte deswegen denken, da8
es sich um eine Extraposition, den sogenannten nominativus pendens handelt, und
iibersetzen: ‘Merjan, ibr Grabmal ist dies hier'. Dafiir, daB nun auch das Patronym
nicht im Genitiv steht, miiite es dann eine andere Erklirung geben: Im vorliegenden
Kontext gibe es keinen besonderen Grund, den Namen des Vaters zu thematisieren.
Andererseits konnte aber auch die Konstruktion A awli B eine erstarrte onomastische
Struktur sein, wie es sie auch sonst in vielen Sprachen gibt: Innerhalb eines Namens
wiire ein mit Kasussuffix versehenes Nomen als Patronym vielleicht zu sehr
individualisierend. Auch im Tiirkeitiirkischen hieB es schlieBlich vor Einfiihrung der
Familiennamen Mustafa oglu Ali und nicht ‘Mustafamin oglu Ali', welches eine
Vertrautheit mit dem Vater vorausgesetzt hitte. Wie dem auch sei, stehen fast alle
adnominalen Nomina unseres Korpus in der Stammform,

Zu Form und Gebrauch des Genitivs im Tschuwaschischen siche Benzing, 1942:
431-434. Was Tekin, 1988: 79 in {112:2-3} als 'YaCqat+(i)n belui’ deutet ist
eigentlich als YaCqunt ... zu lesen: Die drei Punkte iiber den letzten zwei Zeichen
konnen die Buchstabenkombination genau so als NT wie auch als TN charakterisieren,
und der Name Yaqunt ist auf eindeutige Weise auch in der Inschrift {65} belegt: Dort
ist der letzte Buchstabe ein @' und nicht ein ta', so daB ein MiBverstindnis
ausgeschlossen ist; auBerdem handelt es sich um die Verstorbene selbst und nicht um
ein Patronym, so daB ein Genitiv nicht zu erwarten wire.'™ beltli bzw. ziydreti wird
also nie mit dem Genitiv verbunden; es gibt keine Ausnahmen. Ahmad ay+n
ilnCi+si {48:2}) steht in der erwarteten Form, da das Tschuwaschische eine dhnliche
Variante fiir das Genitivsuffix nach Vokalen hat. Nachdem das Tatarische diesen
verkiirzten Genitiv nicht kennt,!’® wire das ein weiterer Beweis fiir die
tschuwaschisch-bolgarische Hypothese; in diesem Fall wire der explizite Genitiv
keine Ausnahme, weil der Nukleus (il71¢i) nicht 'Grab' bedeutet. Allerdings ist der

154 Der Nasal des griechischen Namens Hyazinth entfiel zwar im Arabischen, blieb aber
im Armenischen, Russischen usw. erhalten. Die Wolgabolgaren hatten ihn offenbar
aus dem Kaukasus mitgebracht und nicht erst mit ihrer Islamisierung gelernt.

155 Sie benutzt die Form mit zwei Nasalen sogar nach Konsonanten.
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ganze Satz offenbar gar nicht wolgabolgarisch, da sonst in Grabinschriften dieser
Sprache weder ein Pronomen bu /bo aufgetaucht ist, noch +sI als Variante des
Possessivsuffixes,'* und weil die Form von il eher zu Lauterscheinungen paBt,
wie sie im Aserbaidschanischen zu finden sind (freilich konnte auch das Wort selbst
entlehnt sein). Ein weiterer mit wolgabolgarischer Grammatik nicht in Einklang
stehender Punkt ist das /s/ von +sl, das eindeutig mit drei darunter stehenden Punkten
markiert ist und also nicht mit dem Allophon [¥] erscheint; siche dazu S. 127-129.
Im iibrigen kann eine Verbindung von Ahmad Ajn mit (mongolischem) aga > ay
keineswegs als gesichert gelten. Ob ein wolgabolgarischer Genitiv belegt ist, ist also
fraglich. Mit Hinblick auf die vielen (spezifischen !) adnominalen Eigennamen, die in
unserem Korpus vorkommen, muB offen bleiben, ob es in dieser Sprache einen
Genitiv iiberhaupt gab.

Einige Altaisten (zuletzt in Central Asiatic Journal 35 (1991): 271) haben das /n/
des tschuwaschischen Genitivs mit dem /n/ verglichen, welches im Genitivmorphem
anderer altaischer Sprachen zu finden ist: Fiir die meisten iibrigen Tiirksprachen ist
bekanntlich hier ein /1/ anzusetzen, welches nach Ansicht dieser Forscher aus
Assimilation mit nachfolgendem +ki entstanden sein soll. In diesem Fall kann aber
die Form des tschuwaschischen Suffixes der altaischen Hypothese nichts beitragen, da
der Gegensatz zwischen den urtiirkischen Phonemen /1/ und /1/ in dieser Sprache zu
Gunsten von /n/ aufgehoben ist. Das war im Wolgabolgarischen noch nicht der Fall,
wenn das Verb ran- mit Meyer, 1988 als *fan- gelesen werden soll.!¥ Freilich kénnte
der tschuwaschische Genitiv auch nach dem Zusammenfall von /n/ und /1y/ entlehnt
sein, wobei dann der fremde Laut [n] durch einheimisches [n] ersetzt worden wiire.
Wenn andererseits ayun doch eine Genitivform darstellen sollte, konnte es auch als
ajyan gelesen werden.

Der Lokativ ist zweimal belegt, in beiden Fillen in seiner dentalen Variante,
welche nach Sonanten (den Phonemen /r 1 n/) steht. Es ist anzunehmen, daB nach
anderen Auslautphonemen das Suffix +rA und nicht +¢A lautete. In beiden erhaltenen
Beispiclen wurde der Lokativ zur Bezeichnung eines Zeitabschnittes gebraucht. Ein
Beispiel ist von jal 'Jahr': tarixa Jieti Jir elli jalta ramadan ayxi {77} ‘der Monat
ramadin im Jahr datiert als 750'. Ansonsten scheint aber, zumindest in der Sprache
unserer Inschriften, gerade in dieser Funktion die Postposition ine gebriuchlicher
gewesen zu sein,

156 AuBer wenn die postvokalische Variante des Ordinalsuffixes mitgezihlt wird, dessen
Ursprung mehrere Forscher im Possessivsuffix sehen.

157 Auch wenn oL als fan- und nicht als tan- zu lesen wire, ist klar, daB, da doch hier die
Verbalnomenendung -rui und nicht -fui lautet, ta7- die urspriingliche Form des
Stammes ist.
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Im anderen Beispiel steht die Lokativendung nach dem Possessivsuffix der dritten
Person: rabiy‘u ewwel ayxi axirinte {43} 'am Ende des Monats R.'. Auf dem Photo
des retouchierten Steines ist 'AYXI zu sehen, dann das Wort, das 'F'T gelesen werden
soll, dann b(a)lt(i) 'es war'. Uber den letzten zwei Worten steht etwas, das
Chakimzjanov, 1987: 146 als XRND liest. Chakimzjanov hat erkannt, daB das iiber der
Zeile stehende Wort vom Steinmetz urspriinglich vergessen wurde und eigentlich nach
den alif von 'F'T eingesetzt werden muB. Das D sieht nun eher wie ein (im letzten
Drittel beschiidigtes) t3' dieser Inschriften aus, denn dal wire teilweise unter der Zeile
gewesen. Die Inschrift wurde in 1852 von Berezin entdeckt und von ASmarin, 1902:
89 bearbeitet. Letzterer meinte, daB ayinda, wie Berezin gelesen hatte, nicht
wolgabolgarisch sei, und emendierte das Wort zu "YXND' (d.h. ayixinda). Dieses von
A¥marin erfundene Wort zitierte Benzing, 1942: 463 und dann wieder 1959: 725. Das
Faksimile ist erst im Jahre 1987 publiziert worden, und es scheint vor diesem Jahr
auch keine Nachzeichnung zur Verfiigung gestanden zu haben. Das vordervokalische
14’ zeigt, daB das Possessivsuffix der dritten Person auch nach hintervokalischen Basen
vordervokalisch bleibt. Ein dal hiitte es sowieso nicht sein koénnen, denn der
Gegensatz zwischen /d/ und /t/ wird ja (soweit das Schriftsystem es zeigt) nach
Sonanten zu Gunsten von /t/ aufgehoben.

Der Ablativ ist nur in der Variante +rAn belegt, welche aus +dAn kommt:
dinye+ren's® passim und hijrat+ran (2,3,4}. +tAn wire bei vorliegenden
Auslautphonemen nicht zu erwarten, sondern nur nach /r 1 n/. Der Rhotazismus von
/d/ wird auf den S. 137-141 besprochen. Die Endungen werden mit alif geschrieben;
siehe dazu S. 150-151. Inhaltlich bezeichnet der Ablativ bei diinye+ren die Entstehung
rdumlich-metaphysischer Entfernung, ist also lokal; bei hijras+ran geht es dagegen
um zeitliche Distanz von der Hidschra. Der tiefe Vokal dieses Suffixes im Bolgarisch-
Tschuwaschischen verbindet diese Sprachgruppe nicht nur mit dem Oghusischen
sondern auch mit einem breiten Band von Sprachen bis hin zum Jakutischen.

Der Dativ-Akkusativ bezeichnet in unserem Korpus meist ebenfalls Zeitpunkte
und Zeitabschnitte, doch mag dies durch die Art der Zeugnisse bedingt sein: Ein
lokales Beispiel steht im Satz Jerimsen Swne barsa welti {15}. Wortlich 'Hingehend
zum Jerimsen-FluB starb er'; die sinngerechte Ubersetzung der Phrase ist vermutlich
‘ertrinken’, denn im Babumame soll (laut Claus Schénig) suya bar- genau diese
Bedeutung haben. Der Kasus wird hier vom Bewegungsverb bar- ‘(hin) gehen' regiert.
Lokal ist ferner auch dxiret+e 'ins Jenseits'; auch dieses Nomen wird mehrmals von

158 Vordervokalisch transkribiert, weil in einer auf S. 15 zitierten chwaresmtiirkischen
Grabinschrift die Dativform dieses Wortes mit +kd suffigiert worden ist. Dagegen
schreiben wir hijrat+ran usw., weil im Chwaresmtiirkischen die Dativform jenes
Nomens (zwei Beispiele erwiihnt auf S. 13) mit +ga gebildet wird.
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bar- regiert, gelegentlich aber auch von umschreibenden Verbphrasen. Andere
Beispiele sind temporal, z.B. tarix+a 'zum Datum' und j@/+a 'im Jahr',

In drei Nomina mit Konsonantenauslaut hat das Suffix die Form +A: in den gerade
genannten dxiret+e, tarix+a oder tarix+e und Jal+a. +ne finden wir mit dem
Pluralsuffix in +sem+ne (zweimal in {17:4}) und in drei Beispielen in +in+e, u.U.
mit elidiertem /i/. Tschuwaschisch +sene kommt von +sem+ne, wodurch
glaubwiirdig gemacht wird, daB es sich tatsichlich um eine Variante des Dativ-
Akkusativ-Morphems handelt; doch erscheint +nA hier weder nach Vokal (mit nach
Vokalen schwindendem /n/, falls das Kasussuffix die Form +(n)A haben sollte) noch
nach dem Possessivsuffix. Daraus konnte man wiederum darauf schlieBen, daB sem
zunichst als Nomen gebraucht wurde (evtl. als Entlehnung aus einer finno-ugrischen
Sprache), das mittels Izafet-Konstruktion mit seiner Basis verbunden ist. Damit wiire
auch erklirt, warum das Pluralmorphem im Bolgaro-Tschuwaschischen (gegen alle
anderen Tiirksprachen) nach und nicht vor den Possessivsuffixen des Nominalstammes
steht. Der Vokal des an sem tretenden Possessivsuffixes wire dann elidiert worden.
Auch in unseren anderen Beispielen von +nA (Siwne, i¥ne und badne) wird das
Kasussuffix an das Possessivsuffix hinzugefiigt, so daB das /n/ eigentlich zum
letzteren gehoren diirfte.!* Da das Possessivsuffix immer Vordervokal hatte, schreiben
wir das Dativ-Akkusativsuffix hier mit /e/. Es kénnte aber auch sein, daB dieser Vokal
sich der Harmonieklasse des Stammes anglich, wenn der Vokal des Possessivsuffixes
synkopiert wurde. Dann miiBten wir z.B. (wie Chakimzjanov, 1978 § 3.6.7) §iwne
als Jiwna lesen. Das ist nicht ausgeschlossen, wird aber durch das Tschuwaschische
unwahrscheinlich gemacht.

Nachdem die Beispiele bloBer Nominalbasen alle mit Konsonant auslauten, wissen
wir nicht, wie die Dativ-Akkusativform von vokalauslautenden Nominalbasen lautete.
Das bei Benzing, 1959: 724 zitierte "*bagi-a 'ins Bleibende' " ist ein Fehler: bdgi wird
immer nur als Epithet von axiret 'das Jenseits' gebraucht; das alif, welches Benzing
fiir das Dativ-Akkusativzeichen hielt, ist wohl auch in diesem Fall der erste (und
einzig erhaltene) Buchstabe von letzterem Wort. Das Tschuwaschische schwankt bei
Vokalstimmen zwischen +yA und +nA; eine derartige Schwankung ist bekanntlich
auch zwischen den oghusischen Sprachen zu beobachten.

In temporaler Funktion werden auch sidmtliche Beispiele der uneigentlichen
Postposition i3ne {10, 15, 26, 32} 'innerhalb von' gebraucht. Ein weiteres Beispiel
fiir den temporalen Gebrauch der Dativ-Akkusativform ist bacne in {30}: safar ayxi
batne. Dies scheint den 'Neumond' zu bezeichnen, wie es die Datierung mit yanika in
uigurischen Urkunden tut. Seine inhaltliche Entsprechung findet safar ayxi baéne in
einer arabischen Inschrift (Répertoire Nr. 5273), welche ebenfalls in die zweite Dekade

159 Im Fall von $iwne ist doch wohl ein Nominalsyntagma der Form */erimsen ¥iwi
anzusetzen.
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des 14. Jhdts. datiert ist. Dort steht i awd'il muharram: beides 'am Anfang des
Monats M.". Ahnlich wie letzteres, ferner, und ungefihr zur selben Zeit, wird arabisch
gurra in einer gemeintiirkischen Grabinschrift von 1311 (Chakimzjanov, 1987 Nr. 2)
benutzt: rabiCu ‘l-axar yurresinde 'zum Neumond des Monats Rabi¢ II'. Im
Chwaresmtiirkischen scheint der funktionelle Gegensatz zwischen dem altererbten
temporalen Dativ-Akkusativ und dem Lokativ schon weitgehend getilgt worden zu
sein, im Wolgabolgarischen (und auch noch im Tschuwaschischen) aber nicht. Der
erste Tag des Monats wurde auch als baldy kiien bezeichnet, dessen erstes Wort die
Ordinalzahl fiir ‘eins’ darstellt. bacne, dagegen, ist das entsprechende Nomen, nach
wrresinde zu schlieBen offenbar mit dem Possessivsuffix. Vom letzteren wiirde hier
auch das +n+ herriihren. Rein etymologisch entspricht badne der tschuwaschischen
Postposition pusne, welche allerdings, wie gemeintiirkisch baska, ‘auBer' bedeutet.
Hovdhaugen, 1972 a: 46 hatte eine alternative Deutung dieses Wortes vorgeschlagen,
die wir zitieren wollen: "The word ... is translated 'v natale (?)' by Jusupov. The only
interpretation which I have to propose is to compare it with Ch. patne ‘ca., about,
towards'. This word is dat./acc. sg. poss. of pat (PT *bdt, cf. Rasinen 1969:72) and
the expected Ch. form would be *pacéne < *bddind < *bdtind. As we have seen above
there is clear evidence for the sound change ti > & in VB. Mod. Ch. patne must be
due to analogical leveling." Diese Deutung, die eine Lesung becne / beline
impliziert, ist keineswegs von der Hand zu weisen. Ihre Hauptschwiiche scheint in der
Semantik zu liegen, denn die mir bekannte Bedeutung der Form patne ist inmer nur
(konkret oder auch abstrakt) allativ, etwa 'zu ... hin'; dies ist auch mit ihrer
Etymologie vereinbar, welche sie mit bdt 'Gesicht, Miene' verbindet.

Im auf S. 87 aus der Inschrift {17} zitierten Relativsatz kommen zwei Beispiele
der Dativ-Akkusativform vor, die als direkte Objekte dienen. Seitdem diese Inschrift
entdeckt wurde, wissen wir, daB der aus dem Tschuwaschischen bekannte
Zusammenfall des Dativs und des Akkusativs schon im Wolgabolgarischen vorliegt.
Wir finden ein ‘bestimmtes’ Objekt sonst nur noch im Satz kem korse waxir fatixah
saret(e), ... {111} 'wer, wenn er es (das Grab) sieht, die Fatihah-Sure rezitiert, ...".
Beim Wort 'Sure’ ist eine Vokalisierung nicht erkennbar; man kann aber davon
ausgehen, daB die gemeinsame Dativ-Akkusativendung auch damals nicht nur fiir
Mehrzahl, sondern auch fiir Einzahl galt. Im Bolgaro-Tschuwaschischen ist also der
Akkusativ mit dem Dativ in einem Objektskasus zusammengefallen, wobei +A als
Morphem des gesamten Funktionsbereiches dient. Benzing, 1959: 724 schreibt: "Das
+a der Akkusativendung kann auf zwei Weisen erklirt werden: a) wie in manchen
iranischen Sprachen ist die Kennzeichnung des bestimmten Akkusativs vom Dativ
iibernommen worden, oder b) das +a geht auf *+iy (= osm. +1, ... i > a) zuriick und
entspricht somit dem Akkusativ im Siidwesttiirkischen." Auf S. 706 wird letztere
phonetische Entwicklung allerdings als einzige und gesicherte Erklirung dargestellt.
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Auch Réna-Tas, 1976: 171 dachte an ein phonetisch bedingtes Zusammenfallen der
Endungen - dabei hitte aber, nach dem Schwund der /g/, noch der Unterschied
zwischen den Vokalen bleiben miissen. U.E. diirfte die erstere Erklarung die
zutreffende sein: Es geht um eine sprachbundbedingte, funktionelle Neutralisierung der
Aufgaben der beiden Kasus, nicht um einen zufilligen Synkretismus. Mehrere der von
Benzing ebd. erwihnten Beispiele fiir i > a,i > e lassen sich auf andere Weise
erkliren: z.B. kommt tschuwaschisch aviantar- sicher nicht von *dbldntir-, da ja das
Kausativformans gerundeten Vokal hatte; eher ist von urtiirkisch *-tOr- (*-Xt-Or-)
auszugehen. Falls das Wolgabolgarische einmal einen selbstindigen Akkusativ gehabt
haben sollte, miiBte dessen Suffix +U gelautet haben. Das wiire nach Konsonanten die
lautgesetzliche Entwicklung von +Xg, wie ellt ‘fiinfzig' und das Suffix +IU zeigen.
Nach Vokal miifite aber das Akkusativsuffix (welches im Urtiirkischen in dieser
Position ohne Anlautvokal erschien) schwinden; diese Tatsache konnte einen weiteren
Impuls fiir den Zusammenfall des Akkusativs mit dem Dativ geliefert haben. Eine
Auswirkung der Tatsache, daB direktes und indirektes Objekt sich zur Zeit der
Grabinschriften eines gleichen Morphems bedienten, finden wir im gemeintiirkischen
Teil der dreisprachigen Inschrift {21}. In dieser moglicherweise von einem Sprecher
des Wolgabolgarischen verfaBten Inschrift werden zwei +lar+qa Formen zur
Bezeichnung direkter Objekte von Verben gebraucht. Die einzige einleuchtende
Erklirung fiir diese Erscheinung ist wohl die, daB sie auf wolgabolgarischen
‘SubstrateinfluB’ zuriickgefiihrt wird.

Der reine Substantivstamm kann, wie sonst in den Tiirksprachen, auBer dem
Agens (und vermutlich auch gewissen Temporalbestimmungen) auch das direkte
Objekt bezeichnen. Dies kann man anhand unseres Materials behaupten, wenn bei
(freilich entlehnten) Verbalnomina eine derart aktantische Bezeichnung iiberhaupt am
Platz ist: raxmet tan- 'Gnade ausiiben' kommt in {3} und {109} vor; es kann als ein
Funktionsverbgefiige bezeichnet werden. Abnlich auch rixle tan- {11} und sefer tan-
{10, 18, 20} 'reisen’. Ob im Wolgabolgarischen auch sonstige 'unbestimmte' Objekte
auf diese unmarkierte Weise charakterisiert wurden, ist anhand unseres Korpus nicht
festzustellen.

+IA in erle saCat 'zu friiher Stunde' finden wir in {63}. +IA, etwa wie im
alttiirkischen tdn+Id 'nachts’ oder im tschuwaschischen §&r+le, wird auch in diesen
beiden Sprachen adnominal gebraucht.'® erle ist offenbar verwandt mit alttiirkisch ertd
‘morgens, am friihen Morgen', welches also ein erstarrter Lokativ wire. Benzing,
1942 bespricht diese Form im Tschuwaschischen als einen Kasus, den er
"Adverbialis” nennt. Mit einer passenden Kasusdefinition kénnte diese Ansicht
zweifellos vertreten werden; ich mochte nur darauf hinweisen, daB laut Benzing +le
/+la nicht an das Suffix des Plurals tritt, daB andererseits alle Kasusendungen doch an

160 Siehe u.a. Benzing, 1959: 718.
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dieses Element antreten konnen. Aus shnlichen Griinden (und natiirlich auch weil es
Lexeme bildet) wurde alttiirkisch +I/A bei Erdal, 1991 Teil IV der Wortbildung
zugewiesen; solches wird fiir das Wolgabolgarische ebenfalls gelten. Adverbial sind
diese Formen auch nicht unbedingt, wie gerade das Beispiel in { 63} zeigt.



IX. DIE PRONOMINA

Belegt sind zwei Pronomina, die jeweils 'dorthin’ und ‘hierher’ weisen. w(a)l, welches
dem alttiirkischen o/ und dem tschuwaschischen val entspricht, erscheint nur zweimal
in Inschrift {111}: Der Satz, im dem beide Beispiele auftauchen, wird auf S. 69-70
besprochen. Im ersten Fall kdnnte es adnominal sein; im zweiten konnten die darauf
folgenden Worte nicht entziffert werden. Der Vokal des Pronomens ist noch
festzustellen und ist nur tentativ als a geschrieben worden.

ko, das Pronomen der nahen Deixis, ist duBerst oft belegt, da es zum Hinweis auf
das Grab benutzt wird. Es ist hier nicht adnominal sondern pronominal im engen
Sinne; ob es, etwa wie in der deutschen Phrase 'dieses Grabmal', auch attributiv
gebraucht werden konnte, wissen wir nicht. Erdal, 1990 weist nach, daB dieses
Pronomen einerseits mit mongolisch k# in Verbindung stehen diirfte,'s! und
andererseits mit deiktischen Elementen in mehreren anderen Tiirksprachen. An eine
Verbindung mit der seit dem Alttiirkischen belegten Hervorhebungspartikel ok /0k,
wie sie ROna-Tas, 1976: 161 vorschligt, glaube ich freilich nicht: Es gibe keine
Erklarung fiir die Metathese.'*? Mit ku, dem gewohnlichen tschuwaschischen
Pronomen der nahen Deixis, hat es erstmals Thomsen Hansen, 1962 verbunden, dem
auffiel, daB es sich nicht um einen Teil des vorhergehenden Nomens handeln kann. ko
erscheint als nachgestelltes Thema im Nominalsatz des priisentativen ersten Teils der
meisten Grabinschriften, wobei entweder belti+i (in 64 Inschriften) oder ziyaret+i (in
weiteren 33) den Nukleus des Rhemas bildet. beltii erscheint ohne k¢ in nicht mehr
als 7 Inschriften;!6® ziyareti scheint ohne k¢ nur einmal belegt zu sein. Es hat in
chwaresmtiirkischen Grabinschriften genaue Entsprechungen in Wortgebrauch und

161 Fir das tschuwaschische Pronomen werden diese Verbindungen schon von Benzing,
1959: 736 hergestelit.

162 Dagegen konnte das im Orchontilirkischen zu findende kdk, welches fiir eine Variante
(oder Verstirkung) von 6k gehalten wurde, aus den zwei Elementen k4 und 6k
bestehen. Eine Schwierigkeit dabei ist die, daB es im Orchontiirkischen auch eine
Partikel gil /g6 gibt. Eher wird letztere mit dem hier besprochenen Element in
Verbindung stehen.

163 In drei Inschriften darunter ist nicht klar, ob nach beliii noch k& steht oder nicht.
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auch Wortfolge; z.B. Savro'“oyli Man(o)li oyii Adan bdlgisi bu (1349), ]y-dd-din
ziyardti bu (13. Jhdt.) und Mdjdr qadi oy Ismactl ziyardti bu (1311).165 So auch
z.B., auf Arabisch, in der arabisch-chwaresmtiirkischen Inschrift von 1342
(Chakimzjanov, 1987 Nr. 9): hadihi rawdatu ‘I-mastara 'l-muhaddara'® 'I-muahhira 'I-
latifa's" '5-Sarifa SM'R Melek's® bint Ja‘far al-Afr(i)gans.'® Auch die gianzlich auf
Arabisch verfaBte Grabinschrift derSeker el (Chakimzjanov, 1978 Nr. 29; undatiert)
weist diesen Typ auf: hadihi rawdatu ‘I-mastiara ... . In beiden Sprachen wird der
Ausdruck 'Grab von X' pridiziert auf ein Demonstrativpronomen der Nihe, welches
auf das Grab weisen soll. Diese Pridikation mit dem Grab als Subjekt wire
vermutlich auch ohne Pronomen zustandegekommen, wie solche Deixis ja in
Aufschriften viele Sprachen aus dem materiellen Kontext heraus verstindlich wird.
Da8 beliii und K + damma nicht ein Wort ist sondern zwei, wurde von Thomsen
Hansen, 1962 bewiesen, nachdem z.B. noch Benzing, 1959: 692 "baltigi” und Pritsak,
1959: 303 "balug” lasen. Auch in TMEN 1 S. 271 (1963) ist schon die richtige
Deutung angegeben; sie wurde ferner von Réna-Tas und Fodor und auch von Tekin,
1988 iibernommen. Dagegen scheinen tatarische Gelehrte, die sich mit den Inschriften
befaflt haben, entweder den Vorschlag von Thomsen Hansen nicht gekannt, oder ibn
abgelehnt zu haben. Chakimzjanov, 1978; 62-63, meint z.B., bei ‘bal-tik+1i’ sei 'bdl-'
‘wissen', -tik ein deverbaler Nominalformans und '+’ ein Possessivsuffix, daB nur in
diesem Fall erscheine.!” 'wissen' ist natiirlich bil- und nicht 'bdl-’ (noch 'bel-"), das
undurchsichtige Wort bdlgu ist schon in alttiirkischen Runen belegt. Nachdem baigi

164 Dieser Name wie auch der von Savros Sohn scheinen (Neu-)Griechisch zu sein, falls
Savro von Stavro vereinfacht ist (wie in einer Tirksprache bei anlautender
Doppelkonsonanz zu erwarten) und in Manoli der zweite Vokal richtig ergiinzt wurde.

165 In einer chwaresmtiirkischen Inschrift habe ich bdlgilsi ohne bu gefunden, in zwei
anderen ziydreti ohne bu. Eine weitere hier ofters benutzte Moglichkeit des
Chwaresmtlirkischen, der Typ XY bdlgilsi (oder ziyareti) turur, scheint im
Wolgabolgarischen nicht zu existieren.

166 So nach Schneider, 1989: 194, welche auch bemerkte, daB Chakimzjanovs Datierung
ins Jahr 1341 ungenau ist.

167 Ebenfalls nach Schneider, ebd.

168 Oder Malik 'Konig', wie auch bdgim usw. als Frauenname bzw. -titel benutzt wurde;
weniger wahrscheinlich ist Chakimzjanovs "mdlikd", da das Wort als MLK
geschrieben ist.

169 Afrig hieB, laut Birient, der Stammvater der (iranisch-) chwaresmischen Dynastie.
Hier ist der Name, offenbar zur Bezeichnung der Dynastie selbst, mit dem persischen
Pluralsuffix -an versehen. M'R Melek, die vermutlich chwaresmtiirkisch sprach, war
demnach aus dem chwaresmischen K&nigshaus.

170 Dies obwohl das Wort fiir 'Sohn' mit Possessivsuffix von ihm nicht als awl+i
sondern — mit gerundetem Stamm - als ‘owl+7’ gelesen wurde und dennoch das
Possessivsuffix in ungerundeter Form daran antritt.
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nicht zerlegt werden und nach allem uns Bekannten (gegen allen Anschein) nicht als
Verbform angesehen werden kann, ist auch die von Johanson, 1976; 153 angesetzte
Form "*bdligi" (bzw. "*bd ligs") abwegig und kann nicht ohne weiteres zur
Erklarung von ungarisch bélyeg 'Zeichen' dienen. Réna-Tas, 1976: 159-160
argumentiert auf einleuchtende Weise fiir Thomsen Hansens Vorschlag und gegen die
Moglichkeit, daB ‘beltik’ bzw. ‘belitk+4' gelesen werde. DaB das kaf nicht zum Nomen
gehort, wird auch aus den wenigen Beispielen klar, in denen es nicht vorkommt:
Diese sind zwar ungewohnlich in ihrer Formulierung, weil sie von den Vorlagen
abweichen, miissen aber grammatikalisch korrekt sein. Das ungarische Wort und
kirchenslavisch bélég, welches diesem vielleicht als Vorlage diente, diirften m.E. aus
*bdlluk kommen. Dieses *bdlluk, welches in tiirkmenisch bdllik und — wie ich
meine — auch tschuw. palld weiterlebt, leite ich iiber *balulik von *balgi+lik her:
'etwas, was als Zeichen dient’. Ahnlich synkopiert ist auch tiirkeitiirkisch belli
‘deutlich’ < betlgi+lig.

Von bu / bo weist Benzing, 1959: 736 im Tschuwaschischen Reste nach: In der
ersten Silbe von payan 'heute’ << *bo kdn, und in der zweiten von fav ~ faw! 'dieser
da driiben’. Beides ist vermutlich entlehnt, denn 'dieser’ ist ja im Tschuwaschischen
ku, und es ist fraglich, ob im Laufe der Geschichte der Sprache gleichzeitig zwei
Pronomina der nahen Deixis notig wurden; tschuwaschisch /§/ kénnte nur altererbt
sein, wenn es mit */& verbunden werden konnte. Im Wolgabolgarischen scheint es
den Nominativ bu /bo nicht gegeben zu haben. Die einzige wolgabolgarische
Inschrift, in der man es fand, ist {48}, in der es im folgenden Satz vorkommt: Axmad
Aan Ilypeist Otdy ziyardti bu. Dieser Satz ist u.E. nicht auf wolgabolgarisch, wie
oben schon mehrmals dargelegt. Das Auftauchen eines bu in einer sonst eindeutig
wolgabolgarischen Inschrift wiirde zwar auch diesen Satz eher als wolgabolgarisch
gelten lassen, doch scheint dies im gegenwiirtigen Stand der Dokumentierung fiir
dieses Beispiel wenig wahrscheinlich. Dagegen konnte im Satz Allah raxmet tantur
ma {3} bzw. Allah raxmet tant[ur] ma in 3a'a 'llah amin {109} der Dativ-Akkusativ
dieses Pronomens enthalten sein, indem namlich suppletiverweise der Nominativ vom
Stamm ko, die obliquen Kasus dagegen vom Stamm *mu+ gebildet sein kénnten: ma
wiire dann aus *muna kontrahiert, entweder durch Assimilierung der Nasale iiber
*muna oder durch deren Dissimilierung iiber *muyu. Dabei wire zuerst das [g)
lautgesetzlich geschwunden, dann vom daraus entstehenden Diphthong *mua > *mwa
das [w] durch das /m/ geschluckt worden, wie bal- 'werden' < *bwal-. Eine Suppletion
zwischen k¢ und mu+ konnte sich gut daraus erkliiren lassen, daB k¢ urspriinglich gar
kein Pronomen sondern eine Prisentativpartikel war; seine Geschichte wire also der
von osmanisch 0¥ >> Su #hnlich gewesen. Vielleicht wurde es adnominal gar nicht
gebraucht, sondern eben nur prisentativ wie in den Grabinschriften belegt. Auch in
allen Varianten der arabischen Formel, die zweifellos als Vorlage zu diesem Satz
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diente, hat das Verbum rhm 'sich erbarmen’ ein Objekt bei sich: allahumma irhamhy
(bzw. irhamhg ) rahmatan wasiCatan oder die bei den Wolgabolgaren viel hiiufigere
nominale Variante rahmatu ‘llah “glayhi (bzw. glayha ) rahmatan wasiCatan. Pritsak,
1959 dachte noch, daB das m zur Verbform gehore,!”! wihrend R6na-Tas und Fodor
mit dem Buchstaben nichts anfangen konnten. Meyer, 1988: 108 (Anm. 30) meinte,
es konne in {3} "vielleicht zu einem amin gehoren", was angesichts des Faksimile
ausgeschlossen zu sein scheint. Nicht auszuschlieBen ist ihr Vorschlag, daB das in
{109} als m/a] gelesene Segment eigentlich das verschwundene 13’ von fant[ur] der
vorhergehenden Zeile sei. Tekin, 1988: 43 verbindet dieses Wort einerseits mit
Qarakhanidisch mA, welches allerdings aus ymd kommt und 'auch, ebenfalls'
bedeutet, andererseits mit der Intensivpartikel mAz, ebenfalls seit dem
Karachanidischen belegt. Eine Verbindung mit mAt wire nicht ganz auszuschlieBen,
doch hiitte auslautendes /t/ erhalten geblieben sein miissen.!”2 DaB ma eine solche
Partikel sei, wiire am meisten dann iiberzeugend, wenn es in {109} tatsichlich fiir das
' von tantur verlesen worden sein sollte: Dann wiirde eine Partikel ma der Inschrift
{3} dem Ausdruck in 3a'a ‘llah amin der Inschrift {109} entsprechen, sozusagen zur
Beteuerung.

k(e)m, das lautgesetzlich dem alttiirkischen kdm und dem tschuwaschischen kam
entspricht, wird in {112} als Indefinitpronomen ‘irgendwer' gebraucht. Zweifellos
konnte es auch, wie im Alttiirkischen und im Tschuwaschischen, 'wer 7' bedeuten.
Dieses Pronomen hat sonst fast iiberall (auBer im Siidsibirischen) die Form kim. Ich
nehme an, daB im Urtiirkischen kdm mit kim+ alternierte wie im morphologischen
Ablaut der anderen Pronomina, sdn : sini usw. Bei den verschiedenen Tiirksprachen
wurde dann entweder kdm oder kim verallgemeinert.

171 Dabei zitiert er sogar vier Varianten der "Erbarmungsformel”. Zu seiner 'Verteidigung'
sei gesagt, daB in seinen Vorlagen die fatha fiber dem mim noch nicht gesehen
worden war. Diese Stellen werden auch auf S. 65 besprochen.

172 Eine Verbindung zwischen (y)md und mAt ist nicht mbglich. Noch k&nnte mA¢ in
mA und *+¢ zerlegt werden, da es ein passendes Morphem '+’ nicht gibt.



X. DAS ZAHLWORT

Ein bestens dokumentierbarer Bereich der wolgabolgarischen Grammatik ist der der
Zahlworter. Zahlworter kommen in unseren Inschriften innerhalb der Angabe des
Todesjahres und oft auch des Todestages vor. Eine Angabe des Alters der verstorbenen
Person, die in den chwaresmtiirkischen Grabinschriften der Region mehrmals
erscheint, ist in den wolgabolgarischen bis jetzt nicht belegt. Es geht hier sowohl um
Kardinal- als auch um Ordinalzahlen. Diese werden durchweg in Wortern angegeben
und nicht in Ziffern; lediglich fiir eine offenbar jetzt verschwundene, u.a. bei
Chakimzjanov, 1987: 89 zitierte chwaresmtiirkische Inschrift wurde, neben Wértern,
auch von Ziffern berichtet. Bei den Jahresdaten gibt es Sechs- und
Siebenhunderterzahlen,'” beim Monatstag Zahlen unter dreifig.

Die Wolgabolgaren der Mongolenzeit hatten (schon) das jetzt allgemein gebrauchte
Zahlensystem, ohne die (besonders aus dem Alttiirkischen bekannte)
Oberstufenzihlung.'” Die Hunderter, mit denen die gesamte Zahl u.U. anfing,
bestanden vermutlich aus Zahlen zwischen 'zwei' und 'neun’, gefolgt von Jiir 'hundert’.
Bezeugt sind, wie gesagt, nur zwei unter den acht Mdglichkeiten: alti fdr '600" z.B. in
{4} und Jieti jidr '700' zB. in {17}. Wir finden Jdr 'hundert’' meist von alfi ‘sechs'
bzw. Jieti 'sieben’ getrennt geschrieben; Zusammenschreibung kommt aber auch vor,
2.B.in {3}, {6} oder {62}. Nach der Angabe der Hunderter wurden die Zehner genannt,
und zuletzt die Einer. Es liegt hier eine einfache Aneinanderreihung ohne eine
Konjunktion wie 'und' vor; Chakimzjanov, 1978: 66 irrt, wenn er meint, in manchen
Inschriften die arabische Konjunktion wa ‘und’ zu erkennen.!” Zum Unterschied von

173 Das muslimische Datum wurde tiblicherweise von der Hidschra an gerechnet, d.h. vom
Umzug Muhammeds von Mekka nach Medina. Gezihlt wurden reine Mondjahre,
bestehend aus Mondmonaten. Letztere behalten hier ihre arabischen Namen.

174 Bei der sogenannten Oberstufenzihlung wird, zur Angabe einer Zahl, zuerst die
Einserstelle genannt, und dann der Name der héheren Dekade: '14', etwa, heiBt tért
yigirmi, das heiBt 'vier'-'zwanzig'. Bei der zehnten Dekade wird, anstatt des Wortes
fur "hundert’, das Wort &rki gebraucht: t6rt drki, z.B., ist '94'. Das riihrt davon her,
daB ront yiiz '400' bedeuten wiirde.

175 Es geht dabei immer um wotur 'dreiBig', welches meist mit zwei anlautenden waw und
nicht mit einem geschrieben wird; dies soll offenbar zeigen, daB der erste Vokal
gerundet war oder vielleicht auch lang. Im ersten dieser zwei waw meinte
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den Hunderten wurden bei den Zehnem nur die Namen fiir 'achtzig' (sekir wan, etwa in
{2}) und 'neunzig’ (toxar wan, z.B. in {3}) multiplikativ gebildet: ‘zwanzig' bis
fiinfzig' sind auf die entsprechenden Grundzahlen hin undurchsichtig. Bei 'sechzig'
besteht die aus den anderen Tiirksprachen bekannte Ahnlichkeit mit 'sechs’; Ich
schreibe AJLTM[IL] {88} mit der anzunchmenden Entsprechung /1/ fiir
gemeintiirkisch /¥/. Vermutlich bestand dieseibe Ahnlichkeit auch bei 'siebzig’,
welches allerdings unbelegt ist. Somit ist das wolgabolgarische Dekadensystem mit
dem alttiirkischen identisch; es kann vermutlich auch fiir das Urtiirkische postuliert
werden. Bei den Namen fiir ‘achtzig’ und 'neunzig' ist Getrenntschreibung (wie bei den
Hunderten) die Regel, doch kommt auch Zusammenschreibung vor: z.B.
TIOJX[UIWRW[A]'N in {4}.

Die Zahlwérter, in denen intervokalische Konsonanten vorkommen, haben im
Tschuwaschischen und in manchen anderen Tiirksprachen eine besondere Eigenschaft:
Diese Mittelkonsonanten werden geminiert, oder es gibt geminierte Varianten; so u.a.
bei ‘zwei', ‘acht’ und 'neun'’. Dies konnte auch im Wolgabolgarischen der Fall gewesen
sein, doch 148t sich der Sachverhalt schwer dokumentieren. Die Herausgeber der
Inschriften haben solches nur fiir das Wort fiir 'fiinfzig' feststellen konnen, und zwar
nur bei zwei der zehn Beispiele: In {76} und {77}, beide aus dem Jahr 1349, wurde
iiber dem 1am das Verdopplungszeichen (%adda) gelesen. In {77} (welches nur bei
Chakimzjanov, 1978 publiziert wurde) konnte dies aber eine verlesene damma sein.
Solches diirfte auch fiir {76} nicht ausgeschlossen sein, obwohl Bulatov und Malov,
welche diesen Stein schon vor Chakimzjanov bearbeitet hatten, in ihren
Nachzeichnungen ebenfalls $addas abbilden: Auch in diesem Fall konnte es sich um
eine damma handeln, zumal das, was nach Tekin hier als damma gelten soll, eher wie
eine iiber dem Anfang des niichsten Wortes stehende Unebenheit des Steines aussieht.
Allerdings wiire bei der Sadda ein SchluB ex silentio nicht angebracht; dieses Zeichen
war sicherlich nicht ein unverzichtbares Element der Schreibnorm. Andererseits kann,
auch wenn die Gemination bei '50' erwiesen sein sollte, dies keineswegs auch auf die
anderen Belege iibertragen werden;'’¢ sicher nicht auf die Belege der anderen

Chakimzjanov, 1978 passim (und auch noch Chakimzjanov, 1987: 156) die
arabische Konjunktion wa zu erkennen. A.a.o. duBert er seine Verwunderung dariiber,
daB dieses wa nur vor dem Wort filr 'dreiBig’ vorkommt. Die Antwort bleibt er dem
Leser schuldig, 4uBert aber die Vermutung, daB diese (vermeintliche) Priferenz fiir
‘dreiBig' etwas mit der Individualitit (individualnost') des Schreibers zu tun haben
konnte. Siehe S. 155 fiir die Lautform dieses Wortes.

176 Im Turkeittirkischen, etwa, ist die einzige Numeralie mit solcher Gemination eben
elli 'funfzig'. Alttiirkisch allig ist u.U. durch Haplologie aus dlig+lig 'mit einer Hand
versehen' entstanden. Bei der tilrkeitiirkischen Form wire die Motivation, die Zahl der
Finger an einer Hand, erhalten geblieben, da bekanntlich das Wort fiir 'Hand' dort zu
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phonologisch passenden Zahlen, da ja auch im Tschuwaschischen neben den
geminierten Varianten ungeminierte unter gewissen syntaktischen Voraussetzungen
ebenfalls in Gebrauch sind. Gerade 'fiinfzig' heit nun im Tschuwaschischen immer
alld, ohne ungeminierte Variante. Hier muB diese Form also alt sein und darf nicht
mit einem morphosyntaktischen Wechsel von 'schwer’ gegen ‘leicht’ in Verbindung
gebracht werden.

Letzterer Wechsel des Tschuwaschischen gilt bei den Zahlen ‘eins' bis 'zehn', doch
war er urspriinglich nur einem Teil der Formen zueigen. Wihrend z.B. bei 'vier' die
schwere Variante analogisch hinzugekommen ist, mag dies bei 'fiinf umgekehrt
gewesen sein. Ich gehe hier von pillék als primirer Form aus, welches ich von
*byel+lik ableite: Vgl. tiirkeitiirkisch beglik 'Fiinfereinheit' wie franzosisch 'une
dizaine, une quinzaine’. Es scheint mir wenig versprechend, im Suffix von urdu
pancak 'Gruppe von 5' mit Benzing, 1959: 731 die materielle Quelle unseres Suffixes
zu suchen; interessanter ist die quasi-universale semantische Ahnlichkeit zwischen
diesen Formen.

Ordinalzahlen

Sowohl das Jahr wie auch der Tag wird im Wolgabolgarischen mittels Ordinalzahlen
angegeben. Allerdings ist bei aus mehreren Zahlwortern zusammengesetzten Zahlen
nur das letzte Zahlwort eine Ordinalie. So kommt es, daB wir von fast allen Zahlen
auch die Kardinalien besitzen, aber bei 'zwei', 'dref’, 'vier' und 'fiinf', die nur an letzter
Stelle vorkommen, lediglich die Ordinalzahlen. Mit der Bildung der
wolgabolgarischen Ordinalien haben sich viele Forscher eingehend befaBt; zuletzt
Réna-Tas, 1976: 171-177, Chakimzjanov, 1978: 66-69, Tekin, 1988: 40 und Meyer,
1989, welche auch die friihere Literatur zu diesem Thema zitieren. Man hatte
geglaubt, hier eine groBe Vielfalt von Suffixen erkennen zu kénnen. Pritsak, 1955:
59 z.B., nennt deren sechs: -im, -né, -ndi, -n¥, -n¥i und -5 AuBer dem ersten sollten
alle Varianten nach ihm vom gemeintiirkischen -n¢ kommen. Dagegen wurde den bei
Benzing, 1959: 731 unter "Wolgabolg." angefiihrten (freilich simtlich mit Sternchen
versehenen) Ordinalformen “+im’ auch dort angefiigt, wo es niemals angetroffen wird.
Benzing, 1954 vermutete fiir dieses-im iranischen Ursprung,'”” wogegen Doerfer,

el geworden ist. Die zwei /l/s wilrden also dort jeweils zum Stamm und zum Formans
gehdren und konnten nicht als Geminationsmechanismus gelten, wie er im
Tschuwaschischen vorliegt.

177 Das ossetische Ordinalsuffix sieht in der Tat sehr #hnlich aus.



106 Das Zahlwort

1967: 53 ff. darin den ersten Teil von gemeintiirkisch -(X)né /-(X)nti sehen wollte.!78
Uns soll die Etymologie des /m/ in Ordinalsuffixen!”® nicht beschiftigen. Um den
anscheinend freien Wechsel der Suffixe zu erkliren, stellte schon A%marin die
Hypothese der Dialektvariation auf. Benzing, 1954, Jusupov, 1960: 71-76 und
Chakimzjanov, 1974: 30 folgten der Annahme, daB die Ordinalsuffixe der
Grabinschriften aus den Mundarten verschiedener Stimme zusammengewiirfelt seien.
Erst Réna-Tas, 1976: 173-4 sprach sich dagegen aus, und benutzte dazu zwei
Argumente: Erstens wies er darauf hin, daB in ein und derselben Inschrift zwei
verschiedene Endungen erscheinen konnen.'®® Zweitens stellte er fest, daB -m nach
Konsonanten, -¥i) dagegen nach Vokalen gebraucht wird, die zwei Varianten also eine
komplementire Verteilung aufweisen. Es wiirde sich demnach um Allomorphe ein
und desselben Morphems handeln.'®! Dabei konnte er auch zeigen, daB alle anderen
Varianten' des Ordinalsuffixes auf Fehllesungen beruhen. Letzteres meint nun auch
Chakimzjanov, 1978: 66-67, bei dem in diesem Zusammenhang (vielleicht in
Anlehnung an den Aufsatz von Réna-Tas) von Dialekten nicht mehr die Rede ist.
Tekin, 1988: 40, welchem Ré6na-Tas, 1976 und Chakimzjanov, 1978 nicht bekannt
waren, nennt, auer den von Pritsak angenommenen sechs méglichen Ordinalsuffixen,
noch eine siebte Variante, nimlich -¢& Die unterschiedliche Behandlung von
konsonant- und vokalauslautenden Basen ist aber auch ihm nicht entgangen. Die Idee
der komplementiren Verteilung erkennt Chakimzjanov, 1978 nicht an. Die
funktionelle Identitit von Morphemen, die zueinander in einem Verhiltnis der
erginzenden Verteilung stehen, ist aber eine der wichtigsten Einsichten der
strukturalistischen Sprachbetrachtung.

178 Dies gemiB seiner Ansicht, daB tschuwaschisch-bolgarisch -m gegen -n des
sonstigen Tiirkisch urtiirkisch *-m fortfithre. Siehe dazu aber unsere Besprechung des
angeblichen Wortes hirxim auf S. 47-50.

179 AuBer im tschuwaschisch-bolgarischen Bereich sind /m/-haltige Ordinalsuffixe auch
aus einem tiirkmenischen und einem aserbaidschanischen Dialekt, aus dem Chaladsch
und dem &lteren Kumiikischen und aus dem Tschagataischen bekannt. Eine (an sich
plausible und natiirlich aus dem Mongolischen bekannte) Alternierung & ~ #i 148t
sich allerdings fr das Alttiirkische nicht belegen, und kann m.W. auch fiir das
Urtiirkische nicht angesetzt werden.

180 Er bringt die Inschrift {82} als Beispiel, wo sowohl alfi¥i als auch bielim
vorkommen; dieselben beiden Formen finden wir auch in {51}.

181 Dagegen scheint seine Bemerkung, daB diese Komplementaritiit erst nach Wegfall des
auslautenden /g/ zustande gekommen sei, weil di(l)i 'finfzig', welches im
Alttiirkischen auf diesen Konsonanten endete, hier als Vokalstamm fungiere, jetzt
die Basis verloren zu haben: In der Inschrift {78}, auf welche er sich bezog, ist nicht
‘1% sondern al(l)i bir(i) zu lesen.
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A¥marin'#® hatte schon im Jahre 1898 gemeint, da8 der im Wolgabolgarischen und
im Tschuwaschischen in Ordinalsuffixen erscheinende Sibilant auf das Possessivsuffix
der dritten Person zuriickzufiihren sei. Diese Idee wird von Benzing akzeptiert und von
Rona-Tas abgelehnt. Letzterer méchte im Sibilant eine Vereinfachung des Frikativs
von -(X)n¢ sehen,'®® wie es anch noch Tekin, 1988: 40 tut. Das geht nicht an, da
urtiirkisch */¢/ im Wolgabolgarischen in allen Positionen erhalten und als
selbstiandiger Laut dokumentiert ist und nicht mit den Sibilanten zusammenfillt,
Chakimzjanov, 1978: 67, nun, fiihrt A¥marins Idee von der Diachronie in die
Synchronie: Nach ihm handele es sich bei -§ gar nicht um ein Ordinal- sondern um
ein Possessivsuffix, das eben im Wolgabolgarischen einen charakteristischen
Gebrauch finde. Als Beispiel zitiert er den Satz wafati baltui tdrixa Jieti Jir wan alti¥i
Jal(a) muxaram ayxi Jiyermi%i erne kiien eti {27}, in welchem das Wort Jiyermi§i
nicht adnominal gebraucht wird; es solle 'am Zwanzigsten des Monats Muharram'
heiBen, wo das Possessivsuffix als Nominalisator diene und unter Verzicht auf den
Genitiv bei der Monatsangabe die Verbindung zu letzterer herstelle. Im angegebenen
Beispiel hiitte es wohl stimmen kénnen, daB +3i das Possessivsuffix darstellt; da aber
die ganz iiberwiegende Masse der Beispiele fiir +§i-Formen adnominal ist und das an
die Zahlworter antretende Suffix dabei keine nominalisierende Aufgabe erfiillt, ist
diese Hypothese sehr unwahrscheinlich. Aber auch wenn diese hier zutriife, diirfte
nicht auf andere, adnominale Beispiele geschlossen werden. Nachdem dies das einzige
Beispiel fiir nicht-adnominalen Gebrauch eines Zahlwortes mit +si /+35 unter 89
Inschriften ist, in denen Datumangaben erhalten sind, konnte es sich auch um eine
versehentliche Auslassung von kden handeln, wie auch die Inschriften auch sonst
nicht frei von Versehen sind. Oder aber, kiien stiinde als gemeinsamer Nukleus fiir die
beiden Worter, die jeweils den Monatstag und den Wochentag bezeichnen: Nachdem
beide Worter vor kien stehen, gibe es dabei nichts AuBergewohnliches.

Ein Zahlwort, fiir das man die Existenz mehrerer Ordinalformen angenommen
hatte, war 'fiinf. AuBer bielim (und bel-im, ‘mel-im") nennt Tekin, 1988: 40 mit der
Bedeutung 'fiinfter’ die Formen ‘be-g, bel-i¢, bel-ing’ und 'bel-ingi’. Sowohl R6na-Tas,
1976 als auch Chakimzjanov, 1978 stellen fest, daB ‘be¥’ eigentlich eine Fehllesung
fir die Endsilbe einer anderen Ordinalform ist, und daB der Auslaut alier
vermeintlichen Beispiele der letztgenannten drei Formen als -& gelesen werden muB.
Chakimzjanov sah darin ein weiteres authentisches Ordinalsuffix, welches allerdings
nur mit einem Stamm bel- 'fiinf’ bezeugt sei, und nicht bei anderen Zahlwortern.

182 Zitiert nach R6na-Tas, 1976: 171.

183 Auf Einzelbeiten seiner Argumentation kann hier nicht eingegangen werden. Sicher
unakzeptabel ist die Herleitung von karachanidisch -ldné&in ekildné aus*-imin&i
iiber *-inind ; eher handelt es sich um das adverbiale Suffix +IA (beschrieben bei
Erdal, 1991: 403-408), welches oft mit iki 'zwei' bezeugt ist.
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Réna-Tas weist darauf hin, daB dieses Wort niemals in Jahresangaben vorkommt
sondern immer nur zur Bezeichnung des Monatstages benutzt wird. Er liest bal&t,
iibersetzt 'erster’ und leitet das Wort von *balé ab, welches dem gemeintiirkischen ba¥
'Haupt, Anfang' entsprechen soll. Diese Bedeutung und die Verbindung mit ba¥ finde
ich iiberzeugend. Auf die Erklirung dieses Wortes war iibrigens als erster — zweifelnd
- Hovdbaugen, 1972 a: 33 gekommen; er schreibt (Anm. 4): "A raher wild
suggestion is to assume the meaning "first" and to compare it with PT *ba¥ "head,
top” (> "first" ?)." Dies, nachdem er (als erster) die Verbindung mit 'fiinf' aus zwei
Griinden verworfen hatte: "First the spelling without a diphthong or plene vowel in
the first syllable is curious ... . Second, the writing with final x is difficult to
understand, since Ch. has -k and PT *bd¥has front vocalism. The forms are best
considered not identified." Meyer, 1989: 117 Anm. 10 unterstiitzt diese Erklirung,
schligt allerdings eine andere Lesung des Wortes als Rona-Tas vor: "Es bleibe
dahingestellt, ob die mehrmals vorkommende Lesung blx — #hnlich dem jIKi ... (zu il)
- als bal-q(i), d.h. = *ba¥-ki "der Anfiingliche" (zu ba¥ "Kopf™) zu verstehen ist. ...
Eine andere Ansicht vertritt R6na-Tas, 1976: 176, der das § des duw. pu§, "Kopf," als
*I€ anschen mochte und (in Anlehnung an Ramstedt) die betreffende Form als bal¢i
interpretiert.” Die Idee von Meyer wird durch das Tuwinische erhiirtet, wo ‘erster’ eben
ba¥i heiBlt und dieses +KI analogisch auf die anderen Ordinalformen iibertragen
wurde. Dennoch ist eine eindeutige Stellungnahme hier unmoglich; es scheint in
mehreren Inschriften, wie z.B. in der im Jahre 1291 eingemeiBelten Grabinschrift {3},
unter dem letzten Buchstaben sowohl ein Punkt wie auch die Kasra wohl sichtbar zu
sein.'™ Ferner ist 'bal’ Haupt' rein hypothetisch und iiberdies sehr problematisch, da
das Wort im Tschuwaschischen nicht ‘pu¥ sondern puslautet und im Wolga-
bolgarischen auch als bac+ bezeugt ist. In der Lesung dieses Wortes ist also bis auf
weiteres Rona-Tas zu folgen. Die Tatsache, daB die Dativ-Akkusativform ba&-ne ‘am
Anfang des ... kein /I/ enthilt, spricht nicht gegen die Basisform *balé : ba& konnte
eine vor Konsonanten erscheinende Variante sein, in der das /l/ wegen der sonst
komplizierten Konsonantenfolge [1dZn] verschwunden sein konnte; siehe auch S. 122.
Man hat beim Lesen der Ausfiihrungen von R6na-Tas den Eindruck, daB er den
Gebrauch von *bal¢ mit der Tatsache verband, daB es sich um den Monatsanfang
handelte. Er scheint gedacht zu haben, daB dies eine Sonderbezeichnung fiir den ersten
Tag des Monats war. In der Tat sind in den letzten sechs Jahren zwei Beispiele der
regelmiiBigen Ordinalform von bir 'eins’ aufgetaucht, beide innerhalb der Jahresangabe:
Sie lauten BIY]RI in {60} und B[1]YR in {21} oder, gemiB dem Auslautvokal in
{60}, B YR[1]. Auch in {78} kommt m E. dieselbe Form vor, denn es muB (gegen

184 Meyer driickt sich mehrmals #uBerst skeptisch iiber die VerliBlichkeit der
Vokalzeichen aus. Meine Einstellung ist hier differenzierter und im allgemeinen
weniger ablehnend.
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elufi von A%marin und Réna-Tas) '[EJL{LU] B{1]YR[1] ‘einundfiinfzigstes’ gelesen
werden; siche S. 111. Dennoch ist die Assoziation von baléi als Lexem mit dem
Monatsanfang nicht zwingend: In vielen Sprachen wird bei mit einer 'Eins'
zusammengesetzien Zahlen eine Ableitung von ‘eins' gebraucht, fiir den Allerersten
einer Reihe dagegen ein verschiedener Stamm: so z.B. franz6sisch premier ‘erster’ aber
vingt-et-uniéme 'ein-und-zwanzigster'.'s So ist es auch im Hebriiischen, wo rifon, das
Wort filr ‘erster’, sogar wie beim Wolgabolgarischen von ro¥ 'Haupt, Kopf' abgeleitet
ist. Andererseits hat das Hebriische aber auch eine Bezeichnung fiir den ersten
Monatstag (ro¥ hodes), die ebenfalls das Wort fiir 'Haupt' enthilt. Welche Hypothese
die richtige ist, wird sich zeigen, wenn eine Inschrift auftaucht, welche sich auf den
‘elften’ oder ‘einundzwanzigsten' Monatstag bezicht: Wenn sie auf baldi ausgeht, hat
Roéna-Tas recht; wenn auf bir(i), die hier dargelegte Ansicht. Im iibrigen paBt die
Form biri (falls richtig gelesen'®) auch nicht zur von Réna-Tas aufgestellten Regel,
nach welcher nach Vokalen +i) und nach Konsonanten +m erscheinen soll. Es
konnte sich auch bei b/a]l&i 'erste(r)’ von *balé+ 'Haupt' um das Possessivsuffix
handeln, welches auch die Kardinalzahlen zu Ordinalien machen soll. Ein
Nominalsyntagma eines besonderen Typs wiire es also, wenn die Termini fiir ‘Jahr',
‘Monat' oder 'Tag' von ordinalen Zahlwortern qualifiziert werden. Der Auslautvokal
von balcy ist in {3, 7, 14, 33, 67} explizit mit kasra geschrieben.

Meyer, 1989 ist bis jetzt die einzige, welche dem bei R6na-Tas implizierten
Prinzip der 'ergéinzenden Verteilung' gefolgt ist. In Einzelheiten unterscheiden sich
ihre Gedanken aber von denen von Ré6na-Tas, 1976 in manchen wichtigen Punkten:
Zum ersten vertritt sie die Ansicht, daB +3% vom Possessivsuffix kommt. Zweitens
meint sie, daB die einsilbigen Zahlwortstimme wc-18" ‘drei’, twat- 'vier', byal- 'fiinf'
und wan- 'zehn' das Suffix -m haben, die mehrsilbigen, dagegen, -s wenn sie auf einen
Vokal enden, doch einen zunichst unspezifizierten Vokal wenn ihr letzter Laut ein
Konsonant ist. Vokalauslautende mehrsilbige Stimme sind hier!8 ak- 'zwei', alf-
'sechs’, cyat- 'sieben’ und cyarm- 'zwanzig', konsonantauslautende skr- 'acht’, txr-
‘neun’ und wwyr- 'dreiBig’. Ausgehend von der Tatsache, daB Vokalzeichen nicht
immer geschrieben werden bzw. nicht immer leserlich geblieben sind, nimmt Meyer
an, daB an die letztgenannten drei Stimme ein Ordinalsuffix trat, welches aus einem
Vokal bestand. Die Behauptung, daB an zweisilbige Stimme im allgemeinen das

185 Auf Englisch dagegen twenty first wie first,. auf Deutsch hunderterster wie erster.

186 Bei dem Beispiel aus {60} fehlt die Mitte, bei dem aus {21} die beiden Vokale.

187 Meyer schreibt die wolgabolgarischen Worter in einer Konsonantenschrift, wobei
alif als a notiert wird. Die Frage, ob es sich beim Diphthong von biel-, Jieti usw. um
eine oder um zwei Silben handelt, wird unten erdrtert. Im Ubrigen sieht sie von
jeglicher Heranziehung gelesener bzw. auf Faksimiles lesbarer Vokalzeichen ab.

188 Es wird ihre Notation zitiert.
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urspriingliche Possessivsuffix trat, lieBe sich dann nimlich auch auf diese Stimme
erweitern: Sie hiitten das postkonsonantische Allomorph des Possesivsuffixes,
namlich -i. Dieses -i sei nach ihr moglicherweise im foxir gelesenen Wort in {20} zu
finden, wenn die (auf dem Faksimile deutlich unter dem ha' zu sehende) kasra zum
(darauffolgenden) ra' gehore. Diese einfache und deswegen an sich sehr attraktive
Theorie LiBt sich aber leider beim gegenwiirtigen Stand der Belege ohne weiteres nicht
aufrechterhalten. Sie fuBt zunichst auf folgende Aussage: "Bei einer sorgfiltigen
Uberpriifung stellt man ... fest, daB mit Ausnahme der Numeralia skr, txr und auch
wwir, "30" al1e anderen Zahlen an den einschliigigen Stellen, d.h. vor cal und kwan
in der Ordinalzahlform notiert sind. Andernfalls handelt es sich um bioSe Lakunen
oder unsicher gelesene Verbindungen, die ohne Miihe ergiinzt werden koénnen." Wir
wollen C[I]Y[E]TI C[A]'L {16} (bezeugt durch A¥marin, welcher die Inschrift nach
Achmarov zitiert) und CIYE'TI C[A]'L {54} (nur in Malovs Nachzeichnung erhalten)
als Gegenbeispiele beiseite lassen; wir miissen feststellen, daB auch 'EKI CA'LA in
{79}, XIRX CA'L in {69}, '[E]JLLU CA'L in {76} und ‘{[EJLL[U] C[A]'LT[A] in {77} kein
Ordinalsuffix aufweisen: Diese Beispiele wurden nicht nur von Forschern, die Zugang
zu den Steinen hatten, so gelesen; sie sind auch auf den Faksimiles recht deutlich zu
schen. Dies lisst keine absolute Aussage iiber die erhaltenen Beispiele von sekir '8',
toxur '9' und wotur '30' dahingehend zu, daB ein adnominaler Gebrauch dieser Zahlen
ohne explizites Ordinalsuffix unannehmbar sei. Dennoch sind 4 Fille in 89 voll oder
teilweise datierten Inschriften nicht viel, denn sekir, toxur und wotur kommen, ordinal
gebraucht, viel ofter vor: Wir haben neunzehn so gebrauchte Beispiele von sekir, fiinf
von toxur und drei von wotur. Es ist also doch anzunehmen, daB hinter diesen drei
Zahlwoértern eine Sonderregel steckt. Uns fillt nun auf, daB diese drei Woérter alle auf
ft/ auslauten, dies aber bei keinem der anderen von Meyer behandelten Zahlwortern der
Fall ist. Es konnte also sein, daB das besondere Benchmen mit dieser Lauteigenschaft
zu tun hat. Im Wolgabolgarischen sind noch zwei mit /r/ auslautende Zahlworter
belegt: die Einsilbler bir ‘eins' und Jir 'hundert'. DaB ersteres offenbar mit dem Suffix
+i bezeugt ist, und jedenfalls sicher nicht mit +im, wie es Meyers Silbenzahltheorie
verlangt, haben wir gesehen.'®® Jir ist wahrscheinlich in {7} als Ordinal belegt, ohne
daB es ein explizites Suffix gibe. Es sieht also jetzt so aus, als ob es tatsiichlich ein
Allomorph +i gab, welches allerdings durch das auslautende /r/ bedingt war und
offenbar in baili ‘erster’ steckt. DaB dieses +i vom Possessivsuffix kam, ist nicht
weniger wahrscheinlich als es mit +5i bzw. +3i der Fall sein konnte. Die Verteilung
dieser Allomorphe war aber offenbar nicht dieselbe wie in anderen Tiirksprachen. Auch

189 Meyer, 1989: 117 Anm. 10 schreibt: "Das Zahlwort "eins,” tuw. p&r < *bir, ist
vermutlich nicht belegt, wenigstens nicht als Ordinalzahl.”" F.S. Chakimzjanovs
Aufsatz, in dem in der Inschrift {21} das Wort vorkommt, war aber schon im Jahr
1986 in den Acta Orientalia Hungarica erschienen.
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konnen, angesichts der schmalen materialen Basis dieser Hypothese, nicht alle ordinal
gebrauchten Beispiele der mit /1/ auslautenden Zahlwérter automatisch mit einem [i]
versehen werden. Eine von Meyer offenbar iibersehene Moglichkeit ist die, daB das
Ordinalsuffix auch ein Nullallomorph haben konnte, wie es mit dem deutschen
Pluralsuffix beim Wort 'der Wagen' — 'die Wagen' der Fall ist. Dieses Nullallomorph
kdénnte wohl mit -r-Stimmen erscheinen, die zwei vermeintlichen Beispiele fiir +i
inbegriffen. Dann stiinde baldi allerdings wieder alleine da.

" Wird von eki Jala in {79} abgesehen (welches u.U. ein Fehler sein konnte), ist
auch folgendes zu erwiigen: In dokumentiereten Inschriften sind von 'dreiBig' aufwiirts
keine Ordinalien fiir die Zehnerzahlen zu finden: Es kann sein, da8 von 30, '40', '50'
... '100' keine Ordinalien gebildet wurden, sondern die Kardinalzahlen deren Aufgabe
iibernahmen. Dadurch wiiren die oben zitierten Beispiele von {69}, {76} und {77)
erklirt, und auch wowtur und Jiir hitten aus diesem Grund nichts nach ihrem /r/.}%°
Bei Réna-Tas, 1976: 173 wird behauptet, daB als Ordinalform von '50' "in an
unpublished inscription 415" erscheine. Ich nehme an, daB es sich bei dieser
“unpublished inscription” um {78} handelt, welche nur aus einer Nachzeichnung in
ASmarin, 1902, Taf. 4 bekannt ist und bei Réna-Tas und Fodor unter den "non-
authentically edited inscriptions” erscheint. Die Zeichnung selbst zeigt etwas, das als
ein unverbunden geschriebenes sin gedeutet werden konnte, und ASmarin selbst
erwigt in der FuBnote ein Auslaut-mim. Vollig problemlos 148t sich in der
Nachzeichnung das Wort biri, die Ordinalform von ‘eins’ sehen, als BYR geschrieben;
es fehlen lediglich die diakritischen Zeichen. Die Verbindung zwischen dem stamm-
auslautenden /r/ und dem +i als Allomorph des Ordinalsuffixes wollen wir aber wegen
anderswo explizitem BIYRI und u.U. auch sekir '8' und toxur '9' aufrechterhalten.

Bei 2, '6', '7", 20", '50", welche mit Vokal auslauten, ist also das Suffix /+sI/
bzw. [+3I]. Der Vokal dieses Suffixes wird explizit mit kasra geschrieben in {15, 26,
27 zweimal, 35, 52 zweimal, 53}; der Sibilant weist hier oft die Punkte des /¢ auf;
siche den Abschnitt iiber /s/ in der PHONOLOGIE. +Im ist belegt bei '3, '4', 'S’ und
'10', welche in /c, t, 1, n/ auslauten. Ob dieses Suffix der Labialharmonie unterlag,
148t sich nicht sagen, da keine der Basen einen gerundeten Auslautvokal hat. In
weltim {40} hat das Suffix dennoch ein damma, das aber, falls es kein Fehler sein
sollte, nicht vom vorhergehenden Vokal abhiingen kann. Der Vokal von +Im hat
explizit kasra in {3, 12, 13, 20, 22 bis, 23, 24 bis, 42, 49, 60, 63}. Dieses Suffix
will Pritsak, 1954 auch im Donaubolgarischen gefunden haben. Dort liest er fiir ‘4’
nicht tder+ sondern ¢0dr+, womit ein gerundetes Allomorph des Ordinalsuffixes
erscheinen soll. Das hier als +/m geschriebene Suffix mag demnach nicht /I/ sondemn
/X/ enthalten haben.

190 Einen derartigen Fall gibt es wieder einmal im Hebridischen. In dieser Sprache werden
Ordinalformen aber zusitzlich auch von '14' — *20" nicht gebildet.
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Die Phonologie muB von identifizierten und verstandenen Wortern ausgehen, da sonst
die Gefahr besteht, daB auch die Lesung falsch ist. Wir unterscheiden hier zwischen
ererbten und entlehnien Lexemen und Morphemen; nicht weil letztere weniger wichtig
sind, sondem weil bei ihnen u.U. die Rechtschreibung die Aussprache verhiillt.
Letzteres gilt in groBtem MaBe fiir religiose Termini, deren Schreibweise mit Pietit
verbunden war. Gerade Schreibvarianten, die vom Arabischen aus fehlerhaft sind,
konnen hier am meisten niitzen. Auch wenn die Schrift in jedem Fall die Lautung auf
phonologisch ideale Weise wiedergegeben hitte, wire es wichtig gewesen, zwischen
Lexemen tiirkischen und fremden Ursprungs zu unterscheiden, da sich in vielen
Sprachen die Phonologie und Phonotaktik entiehnter Elemente von einheimischen
abhebt.’”! Entlehnte Eigennamen kénnen u.U. schon in entstellter Form iibernommen
worden sein: Wenn es z.B. in {75} Ibram fiir arabisch Ibrahim, in {28} Mamad fiir
arabisch Muhammad heifit, so diirfen keine Lautgesetze a < ahi bzw. a < uha
aufgestellt werden, wie dies Tekin, 1988: 25 lediglich fiir die genannten Worter tut:
Diese Kontraktionen konnen in einer Vermittlersprache stattgefunden haben, von
welcher die Namen entlehnt wurden.!2 Unsere Beschreibung stiitzt sich also in erster
Linie auf ererbtes Sprachgut.

Die Grabinschriften sind mit dem urspriinglichen Inventar des arabischen
Alphabets geschrieben, d.h. ohne die zusitzlichen Buchstaben, die u.a. zur
Niederschrift des Persischen oder des Osmanischen hinzugefiigt wurden. Die zusétzlich
in Gebrauch gekommenen Zeichen fiir Laute wie [g], [E], ], [p] oder [Z] sind also
hier nicht zu erwarten. Sie konnten den Schreibern unserer Texte sehr wohl unbekannt
gewesen sein; der Schriftanpasser wiirde zur Niederschreibung der wolgabolgarischen

191 So z.B. die franzdsischen Lehnworter im Deutschen und Englischen, so auch die
Fremdworter des Tirkeitiirkischen u.a. in Sachen Vokalbarmonie, Vokallinge,
Akzentuierung, Phonotaktik und sogar Phoneminventar.

192 Es konnte sich z.B. um persische Dialekte handeln, wo manche arabische Namen
ebenfalls kontrahiert vorliegen. Ahnlich wire es, wenn man fiirs Deutsche
Lautgesetze wie § > z aufstellen wollte, weil der Laut [§] des biblischen Namens Mo¥e
hier zu Moses geworden ist. Der Wandel % > s ist natiirlich auf das Griechische
zurtickzufiihren, in dem [¥] jedenfalls als unbedingter Laut nicht existiert.
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‘Sonderlaute’ die arabischen Zeichen benutzen, die Laute bezeichneten, die fiir ihn
diesen Lauten subjektiv am dhnlichsten waren.

Der wolgabolgarische Gebrauch der arabischen Schrift wird durch ein hauptssichlich
aus persischen und arabischen Dokumenten bekanntes Element charakterisiert,
welches in anderen tiirksprachigen Quellen selten vorzukommen scheint: die
Differenten, welche sozusagen aus dem Gegenteil der die Konsonanten spezifizierenden
diakritischen Zeichen bestchen: Wird etwa [§] durch sin zusammen mit drei Punkten
iiber dem Buchstaben bezeichnet, werden fiir {s] drei Punkte unfer den Buchstaben
gesetzt: Dies mit der urspriinglichen Absicht, eine irrtiimliche Lesung als [§] zu
verhinden, welche durch eine Annahme des Lesers verursacht werden konnte, daB die
drei oberen Punkte aus Versehen oder durch nachtriglichen Schaden an der
Schriftoberfliche verschwunden sein kénnten. Durch dhnlich kontrastierende
Interpunktion sind €ayn, a' und ra' gekennzeichnet. Diese von A%marin, 1902
seinerzeit verkannte Markierung hat bei den Bearbeitern der wolgabolgarischen
Quellen auch bis heute verschiedene abwegige Hypothesen hervorgebracht (siche u.a.
Chakimzjanov, 1978: 27 f.). Zu diesem Bereich des arabischen Schriftwesens lese
man zunéichst Grohmann, 1971: 42-46; dort werden u.a. auch mehrere Fille zitiert, die
der hier angetroffenen Erscheinung genau entsprechen. Einen so systematischen
Gebrauch der konsonantischen Differenten, wie er fiir das Wolgabolgarische vorliegt,
scheint es nirgends zu geben. Es kann hier von einer Sonderentwicklung des
Schriftsystems gesprochen werden.

Im Bereich der Vokale sto8en wir auf weitere Probleme. Zuerst sei daran erinnert,
daB die Vokalzeichen der traditionellen arabischen Schrift nicht alle in der
Buchstabenkette stehen sondern diakritische Zeichen sind. Sie werden oft weggelassen,
ohne daB dies auch als das mindeste Zeichen von Nachlissigkeit zu deuten wiire; sie
sind einfach nicht ein obligatorischer Teil des Schriftbildes. Die sogenannten matres
lectionis alif, ya' und waw dienen sowohl zur Bezeichnung von Konsonanten bzw.
von der 'konsonantischeren' Hilfte von Diphthongen als auch als Zeichen von
Vokallinge. Wenn sie gelegentlich fehlen, muB noch nicht auf Vokalkiirzung
geschlossen werden, wie es z.B. Tekin, 1988: 20 und 25 fiir die Worte bir ‘cins’ und
Jal ‘Jahr’ tut. Uberhaupt kann ein argumentum ex silentio nicht gelten: Z.B. muB
ZYRAT fiir arabisch ziydra(t+) (gegen Tekin, 1988: 25 und andere) nicht als ‘zirat+’
gedeutet werden, weil ja méglich ist, daB das ya' mit fatha zu lesen ist; die von Tekin,
ebd. als Erweis zitierten modemnen Sprachen sind alle kiptschakisch. Auch ist das
Abwesen einer Sadda kein Beweis dafiir, daB ein Konsonant einfach ausgesprochen
wird (was etwa Tekin, 1988: 32 annimmt). Um so weniger ist das Fehlen eines
diakritischen Vokalzeichens von Bedeutung; ich kann hier Hovdhaugen, 1972: 24
zustimmen, der schreibt: "I see no reason to assume that the difference between
vocalized and non-vocalized forms reflects a linguistic difference.”
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Die Zeichenketten vorliegender Grabinschriften sind unter den Beschrinkungen
eines Schriftsystems zu interpretieren, welches fiir eine vollig andersartige Sprache
erfunden wurde. Wenn der Gebrauch eines fremden Systems zu schwankenden
Schreibungen fiihrt, so sind diese als Alternativen zu beurteilen, welche etwas iiber die
tatsichlichen Laute aussagen konnen. Eindeutiges ist sowiese nur anhand von
Tonbandaufnahmen méglich. In der Tat finden wir, daB fiir vicle Worter mehrere
Schreibweisen vorliegen. Allerdings kann und soll zwischen denjenigen
Schreibweisen ausgesondert werden, die als Standardorthographie gelten kénnen:
Dieser folgt die Mehrzahl der Grabinschriften; die Steine, auf denen die Wortform auf
abweichende Weise erscheint, sind sehr oft eben dicjenigen, in denen auch die
arabischen Worter falsch geschrieben werden oder manchmal auch bekannte arabische
Formeln auf verstimmelte Weise erscheinen. In den Wortern, in denen gewisse
Schwankungen nicht isolierte Fille darstellen sondem einen statistisch handfesten Teil
der Beispiele ausmachen, sind sie freilich durchaus ernst zu nehmen.

Die Konsonanten

Das Konsonantensystem ausschlieBlich der Zitterlaute /r I/, zu dem wir im Laufe der
nichsten vier Kapitel gelangen, wird auf S. 135-136 vorgestelit.

DIE VELAREN KONSONANTEN

Die Zeichen, die als Velare zu deuten sind, sind das klusilische kaf und die frikativen
ba’ und ha'. Wichtig ist, daB das Klusilzeichen qaf und die frikativen ghain und ha' in
ererbten Wortern nicht vorkommen. Das einzige Wort, das nicht aus dem Arabischen
kommt und ¢in Q aufweist, ist der Eigenname Algi¥ {27}. Dieser diirfte aus dem
Gemeintiirkischen entlehnt sein, wie nicht wenige andere Eigennamen. Das Wort
bedeutet Lob, Segen’ und ist eine -X3 -Ableitung von alka- 'loben; wiinschen'. Der
Buchstabe ghain kommt lediglich in nicht identifizierten (und deswegen evtl. falsch
gelesenen) Eigennamen vor. ilgity in {48} steht in einem Satz, der den Erwigungen
auf den S. 17, 86 und 91 zufolge nicht wolgabolgarisch ist.

Das Alttiirkische unterschied zwischen einem stimmlosen und einem stimmbaften
Velar, welche als /k/ und als /g/ transkribiert werden konnen. Diese Phoneme hatten
vordervokalische und hintervokalische Allophone, welche sich offenbar lautlich
voneinander recht deutlich abhoben. Normalerweise werden erstere als [k] bzw. [g)
notiert, letztere als [q] und [y]. Wie u.a. die karachanidischen Quellen zeigen,!?® war
der hintervokalische stimmlose Velar normalerweise ein Klusil. Daneben scheinen

193 Zu den Brihmitexten sieche D. Maue, 'Vorldufige Bemerkungen zu den
Gutturalgraphemen in der alttiirkischen BrahmT, UAJb N.F. 4 (1984): 90-96.
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aber die zwei hintervokalischen Allophone der zwei Velarphoneme oft eine frikative
Artikulation gehabt zu haben: Das zeigt u.a. der Gebrauch der g-Rune zur Wiedergabe
vom zweiten Konsonant von indisch maharaja und vom Ortsnamen Buchara im
Runentiirkischen, und z.B. die Schreibweise von gan 'Chan’. Wie bei Erdal, 1991!%
dargelegt, wurde /k/ neben /8 &/ frikativ. Das kaf der wolgabolgarischen
Grabinschriften entspricht dem alttiirkischen [k] im Anlaut u.a. in kem 'wer’, kor-
'sehen’ und kilen 'Tag'; zwischen Vokalen in ekil 'viel', eki 'zwei' und sekir 'acht': Im
Alttiirkischen scheint der Gegensatz zwischen /k/ und /g/ im Anlaut aufgehoben zu
sein, wobei das Neutralisationsprodukt als /k/ erscheint. Die runentiirkische Partikel
8U zeigt aber, daB die Neutralisierung nicht komplett gewesen sein muB. Im
Wolgabolgarischen hat die Opposition im Inlaut und im Auslaut ihre volle Kraft
bewahrt. Nur k¢ 'dies' konnte von der vordervokalischen Variante dieser Partikel
kommen; siche zu alledem Erdal, 1990. Der wolgabolgarische Buchstabe ha’
entspricht dem alttiirkischen Laut, welcher als [q] transkribiert wird:!*5 im Anlaut in
xirx 'vierzig' und xyan 'Blut’; nach Konsonant in ayxi 'Monat'; nach Vokal und vor
Konsonant in tf/ijw[i]x¢i 'Hiihnerhindler'; im Auslaut wieder in xirx und im
Eigennamen Amrax (alttiickisch amra-q 'geliebt, lieb").1% Es gibt keinen Grund,
anzunchmen, daB der Schwund des auslautenden */k/s, der sich auf sporadische Weise
im Tschuwaschischen ergeben hat, schon im Wolgabolgarischen im Wortauslaut
vorgelegen haben soll; s. dazu hier noch die S. 117.

Der Buchstabe ha' kommt nur im #uBerst oft bezeugten hir "Tochter' vor, wo er
vermutlich mit dem langen 1 in *kiz Midchen, Tochter usw.' zusammenhiingt. Fiir
kiz wire im Wolgabolgarischen die Form *xir zu erwarten, welche als Variante
tatséchlich in {31, 62, 79} erscheint: Schon wegen dieser Variation ist anzunehmen,
daB mit dem H hier eine Alternante von [x] gemeint ist.!%7 Moglicherweise ist in
diesen drei Féllen ba' zu lesen, zu unterscheiden sowohl von ha' als auch von ha';
jedenfalls gibt es den Punkt, der das ha' charakterisiert, in keinem der drei Beispiele.
Das lange /i/ wurde offenbar sekundiir palatalisiert, was fiir diese Alternante den ich-
Laut [¢] ergeben diirfte. Im arabischen Schriftsystem gibt es fiir diesen Laut sowieso
keine bessere Entsprechung; [h] selbst ist schlieBlich nicht palataler als [x] und wird

194 Die Stellen sind auf S. 870, im Sachindex des Buches unter "/k g/ — [x ¥] beside /5 ¢/"

i zu ersehen.

195 Die verschiedentliche Behandlung, welche dieser Laut im Tschuwaschischen (etwa
nach Benzing, 1959: 711-2) erfihrt, brauch uns hier nicht anzugehen: Die
wolgabolgarischen Grabinschriften (und somit vermutlich auch das Frithbolgarische
tberhaupt) bringt in dieser Hinsicht nichts, was vom Alttiirkischen abweichen wiirde.

196 Als Eigenname u.a. im Osmanischen bezeugt.

197 1In der Inschrift {62} gibt es allerdings auch mehrere regelrechte Fehler, u.a. arabisch
alayha geschrieben mit ha' anstatt ha.In {79} soll der Buchstabe h¥ den
verschiedenen Herausgebern zufolge undeutlich sein.
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sogar noch weiter hinten gebildet. Ebendies konnte hier vorliegen: Im
Tschuwaschischen wird dieses Wort zu x&r, ist also auch vordervokalisch.!®® Wenn
nun wolgabolgarisch hir einen Vordervokal enthilt, muB es einen phonematischen
Gegensatz zwischen zwei Velarphonemen /k/ und /x/ geben: Ebenso wie /k/ in ki&in
klein' oder ekil ‘'viel' vor /i/ steht, tut dies auch [¢], Allophon von /x/. Der neue
Gegensatz zwischen frikativem und klusilischem Velar kann dann durch Fremdworter
dahingehend ausgebaut worden sein, da8 in Wortern wie im Eigennamen Algi5 der
Klusil ein hintervokalisches Allophon [q] dazubekam. Die velaren Phoneme des
Wolgabolgarischen diirften also schon den Stand des Tschuwaschischen erreicht haben;
im subphonematischen Bereich hat sich hier die intervokalische Stimmbaftigkeit
wohl noch nicht bemerkbar gemacht.

Zwischen Vokalen kommt x vom altererbten *[q] in toxur ‘neun’ vor, und in waxi-
'rezitieren, aufsagen'. Letzteres entspricht alttiirkischem oki- und erscheint in {111} in
einem Passus, den erst Chakimzjanov, 1987: 128 entziffern konnte.!*® Dieses Verb
scheint zu zeigen, daB [x] zwischen Vokalen nicht stimmbhaft wird, wie dies im
Tschuwaschischen (und bekanntlich auch in vielen anderen Tiirksprachen) der Fall
gewesen wire. Deswegen sollte auch ekil (ursprungsidentisch mit alttiirkisch #ku3)
nicht etwa als ‘egil’ gelesen werden, obwohl dies vom Schriftsystem her méglich
gewesen wire. Mit toxur ist die Sache wieder anders: Die Tatsache, da8 [x] hier nicht
stimmhaft wird, kann nicht so gedeutet werden, wie wir es mit waxi- taten: In
mehreren Tiirksprachen, v.a. auch im Karachanidischen und im Tschuwaschischen,
konnen in den Numeralien Konsonanten, welche zwischen Vokalen stehen, geminiert
werden; geminiertes {x] wiirde aber nicht stimmhaft werden. Eine solche Geminierung
ist fiir das Wolgabolgarische nicht bezeugt, wie im Abschnitt iiber die Kardinalzahlen
dargelegt wird; ausgeschlossen kann sie aber — besonders mit Hinblick auf ihr
Aufkommen im Tschuwaschischen — nicht werden. waxi- scheint nun jedenfalls zu
zeigen, daB auch auBerhalb des Zahlenbereiches Velare zwischen Vokalen hier nicht
stimmhaft werden. Vielleicht ist nun aber waxi- auch nicht vollig aussagekriftig, da
der Velar auch im tatarischen ugi- nicht stimmhaft geworden ist (wie er es zwischen
Vokalen normalerweise sein miite). Das Verb bedeutete urspriinglich ‘ausrufen’ und
mag als ‘lautmalend’ der Lenisierung entgangen sein.”® Ein weiteres Beispiel ist wohl

198 Benzing, 1959: 708 schreibt, daB die palatale Variante des tschuwaschischen
Hauchlautes wie im deutschen Wort ich ausgesprochen werde, was er als %
transkribiert.

199 Das Wort ist als WXR und nicht etwa als 'WXR oder 'XR geschrieben; Chakimzjanovs
Transkription als "oxir” ist deswegen unakzeptabel.

200 Bei Erdal, 1991: 468 wurde alttlirkisch oki- einer onomatopdischen Derivationsreihe
zugewiesen. Was das Tatarische anbelangt folge ich einem Hinweis von Herrn Dr.
Schénig, der mir in diesem Zusammenhang auch das Verb &agir- nennt. Dieses Verb
gehdrt demselben Bedeutungsfeld an wie ugi- und der Velar ist auch hier stimmlos
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der Eigenname Buxa, welcher in der erstmals von Chakimzjanov, 1987 publizierten
Inschrift {22} vorkommt. Als Eigenname war Buga ‘Stier’ iiberall zu finden, besonders
in der Variante mit stimmbaftem Velar; so ist er auch in der chwaresmtiirkischen
Inschrift Chakimzjanov, 1987 Nr. 12 bezeugt. Hauptsichlich anhand von Buxa wiire
also festzustellen, daB im Wolgabolgarischen stimmbhafte Velare nicht nur als
Phoneme nicht vorliegen, sondem vermutlich auch nicht als Allophone wie im
Tschuwaschischen. Auch im Fall von waxi- muB ja das Wolgabolgarische nicht
unbedingt dem tatarischen Muster gefolgt sein. Wenn ein stimmloser alttiirkischer
Klusil am Ende der ersten Silbe stimmbhaft geworden, geschwunden bzw. zu [w]
geworden ist, ist Entlehnung oder Kontamintion mit einem anderen Dialekt
anzunchmen: Siehe die Erwigungen tiber t/iJw[iJx¢i auf S. 125-126.

Dies gilt bestimmt an der Grenze zwischen der ersten und der zweiten Silbe,
vielleicht nicht weiter im Wort: Darauf deuten jedenfalls die Formen des
Verbalabstrakts auf -rUi /-tUi, die bekanntlich von -dUk+i stammen. Hier scheint das
/k/ zuerst stimmhaft geworden zu sein und dann das Schicksal von /g/ geteilt zu
haben. Mit Hinblick auf letztere Form konnte es sein, daB die Velare sich wie in der
tiirkeitiirkischen Standardsprache verhalten: Dort bleibt nach dem ersten Vokal des
Wortes /k/ meist erhalten,®! nach nichtersten Vokalen aber intervokalisch niemals,
und das -alk-Suffix lautet zusammen mit Possessivendung etwa [duu], [dii] usw. (mit
zweigipfligen Vokalen). Auch adak FuB' wird iiber ein *adag+ zu tschuwaschisch ura
geworden sein. Die tschuwaschische Vertretung von */k/ am Ende nichterster Silben
hat schon viel Aufmerksamkeit in Anspruch genommen; in diesem spezifischen Fall
wollen wir vorsichtig die Vermutung duemn, da der Schwund mit der Inalienabilitit
des Wortes in Verbindung stchen mag. Es konnte nidmlich sein, daB der Velar in
solchen Fiillen schwand, weil er dabei gewohnlich zwischen Vokalen zu stehen kam.
‘Auch die Erklidrung von -rU+ / -tU+ konnte entlang denselben Bahnen verlaufen,
nédmlich damit in Verbindung stehen, daB nach diesem Suffix am hiufigsten die
Possessivsuffixe kamen. Dieser letzten Erklirung gemiB sihe dieser Bereich der
wolgabolgarischen Phonologie doch nicht wie im Tiirkeitiirkischen aus: In Fillen, in
denen intervokalische Position nicht habituell wiire, kénnten auch nach nichtersten
Silben stimmlose Klusile die Regel sein.

/g/ ist im Wolgabolgarischen nicht erhalten, auBer vielleicht im deiktischen
Element *go, das in der Anm. 162 erwiihnt wird. Allerdings wird auch im
Urtiirkischen */g/ nur in ganz auBlergewohnlichen Fillen im Anlaut vorgekommen
sein. Vollig geschwunden ist dieses Phonem nach Konsonanten, wie beltii 'sein

geblieben; in derselben Form ist es im Alttiirkischen belegt und z.B. in
Kirghisischen erhalten, ist aber im Tiirkeitiirkischen zu ¢agir- geworden.
201 Nimlich wenn dieser erste Vokal urspriinglich kurz war.
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Grabmal' < bdlgii+ zeigt. > Zwischen ungerundeten Vordervokalen wurde es zu /y/,
jedenfalls zu [y], bezeugt in yigirmi 'zwanzig' > Jiyermi; Belege nach ungerundeten
Hintervokalen gibt es nicht. Nach gerundeten Vokalen ist es im Inlaut zu /w/
geworden, wie aus ogl+i > awl+i 'dessen Sohn' zu ersehen ist. Dagegen kann das mit
waw geschriebene Segment in '[EJLOWI]Y ‘dessen Hand® < dlig+i bzw. dlg+i kaum
als [w] gedeutet werden: Die Benutzung dieses Zeichens wird von den
orthographischen Eigenschaften des arabischen Schriftsystems herriihren oder aber
auch archaisch sein, da in diesemn Fall im Tschuwaschischen kein /v/ erhalten ist. 2
Hierher gehort auch der Schwund des Velars im ersten Suffix von koe&-rii+i, ba-tu+i
usw., welcher vermutlich schon frither mit dem /g/ zusammengefallen war. Bei diesen
Formen ist ebenfalls im Tschuwaschischen auch ein labialer Ubergangslaut nicht zu
héren und die Vokale der zwei Suffixe werden kontrahiert.

Im Auslaut liegt aber auch kein Reflex von /g/ mehr vor: Das kann man wohl von
dl(l)ig ‘finfzig' > el(l)u sagen, wenn auch fiir dieses Wort einmal ELUW belegt ist.
Von einem Notat in {118:4} nahm Malov an, es sei als ‘bitik’ zu lesen, und Pritsak,
1959: 303-4, Jusupov, 1960 wie auch Tekin, 1988 folgen ihm in dieser
Identifizierung": Die letzten beiden iibersetzen es als ‘Inschrift’. R6na-Tas und Fodor
108 transkribieren aber das Wort als ‘Bdik’ und sehen darin einen Teil des Namens
der Verstorbenen; in der ersten Silbe wire in der Tat /a/ auch moglich. Ferner mu8 der
erste Buchstabe nicht ba' sein und der dritte nicht unbedingt ya'; das groBte Problem
bei der vorgeschlagenen Identifizierung ist dies, daB in einer hellen Lautumgebung /t/
nicht mit (&' geschrieben sein kann. Tekin, 1988: 17 und 30 nennt dieses Wort als
Beispiel fiir die Erhaltung von *g. Gerade fiir den Auslaut haben wir eine besonders
friihe Bezeugung fiir den Schwund von /g/: die Form SCW, von der Ibn Fadlan (im
Jahr 922) berichtet, daB sie bei den Wolgabolgaren den ‘Met’ bezeichnete. Sie kommt
von sici+g, im Alttiirkischen wohlbelegt in der Bedeutung ‘siiBes, durststillendes
Getrénk’. Die Rundung in der zweiten Silbe des Wortes, welches Ibn Fadian wohl als
suciiw (oder vielleicht sogar als s#¢#) horte, ist nicht auf die vierfache Harmonie
zuriickzufiihren, sondern auf die Entwicklung ig# > tiw#, welche auch in eli(w)+ zu
beobachten ist. Ausnahmen zu dieser Lautentwicklung sind nicht zu erwarten: Die
Form ‘ki¢i’ (< ki¢ig ‘klein’), welche Tekin, 1988:; 34 als eine solche Ausnahme
erwihnt, ist (wie auf dem Faksimile fiir {75: 8} zu schen) als ki&in zu lesen und
entspricht hiermit dem im Tschuwaschischen gleichbedeutenden k&§2n.2%¢ Auch
Chakimzjanov, 1978: 40-42 handelt von einem angeblichen wolgabolgarischen g-

202 In zwei unter siebzig Beispielen, {63} und {106}, steht nach dem lam doch ein kaf:
Diese miissen von der Kenntnis des Gemeintiirkischen seitens der Schreiber herriihren
und spiegeln sicher nicht eine wolgabolgarische Form wieder.

203 Siehe u.a. S. 90.

204 Auch wird auslautendes /i/ niemals mit ya' geschrieben.
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Laut. In den meisten seiner Beispiele geht es um das arabischen ayn bzw. ghayn in
Eigennamen, teilweise identifiziert (wie €Al7), teilweise nicht (wie Ama¥). Wir
wissen nicht, ob und wie diese zwei Fremdlaute gesprochen wurden, haben aber auch
nicht der mindesten Grund, anzunehmen, daB es sich um einen stimmhaften
Velarplosiv handelt. Auf alle Félle konnen Eigennamen nur als Teil unseres Korpus
behandelt werden, wenn es sich dabei um als Namen gebrauchte bekannte bzw.
verstiindliche wolgabolgarische Worter handelt. Bei Namen wie Al war die Kenntnis
der Schreibweise Teil der muslimischen Bildung, ohne daB dieses Faktum iiber die
Aussprache etwas auszusagen vermdchte. Bei anderen von Chakimzjanov genannten
Beispielen fiir angebliches [g] handelt es sich um Angaben, die aus anderen Quellen
als den Grabinschriften kommen, z.B. Personen- und Ortsnamen, die von Ibn Fadlin
stammen, oder das altrussische Wort b'el'eg. DaB solche Elemente zur selben Sprache
gehoren wie die, in der die Inschriften geschrieben sind, kann kaum bewiesen werden.
Ob das Wolgabolgarische einen velaren Nasallaut hatte, ist aus dem Schriftbild
nicht ersichtlich; das arabische Standardalphabet, welches die Schreiber der
Grabinschriften benutzten, kennt nimlich kein entsprechendes Zeichen.2®s Manche
Schriftsysteme, wie das englische oder das normale uigurische, haben einen Digraph,
in welchem die nasale und die velare Komponente nacheinander notiert werden. Beim
griechischen Schriftsystem wird der andere mogliche Weg eingeschlagen, indem nur
eine der zwei Lautkomponenten zum Ausdruck kommt: Es wird ein gamma
geschrieben, in diesem Fall angma genannt; der Leser erfihrt die volle Lautgestalt aus
dem Kontext, da danach beim Griechischen immer ein Velarbuchstabe steht. Das
kommt daher, daB im Griechischen der velare Nasal ein Allophon des /1/ ist. In vielen
Tiirksprachen ist aber dieser velare Nasal ein Phonem fiir sich, welches mit dem
alveolaren /n/ eine phonologische Opposition bildet. In der Nagy-Szent-Mikl6s-
Inschrift in griechischen Buchstaben, welche Erdal, 1988 bearbeitet hat,2 wurde u.E.
zusammen mit dem byzantinisch-griechischen Schriftsystem auch das angma
iibernommen: Demnach kann die Form TATPOTH, welche wir ebd. mit
tschuwaschisch tu- /tdv- verbunden haben, als fanroyi gelesen werden. Diese Ansicht
wird auch von Haussig, 1985: 43 (Anm. 100) vertreten, welcher sie durch einen
sowohl in griechischer als auch in lateinischer Schrift bezeugten Ortsnamen in der
Weltchronik des Theophanes erhirten kann.2” Wie in der griechischen Norm wird
auch anderswo in der friiben Turcia vorgegangen, wenn gelegentlich im Uigurischen

205 Das Osmanische mit dem sogenannten safir nun (ein kaf mit drei Punkten) und die
verschiedenen indischen Alphabete verfiigten liber ein solches Zeichen.

206 Anders als dort wird die Inschrift von R6na-Tas, 1990: 24-27 interpretiert, dessen
Deutung der Verbformen wir als unakzeptabel erachten. Als abwegig mu8 ferner die
von Haussig, 1985: 29 f. vorgelegte Interpretation dieses Textes bezeichnet werden.

207 Er verbindet das Wort allerdings mit téinri gebraucht als Herrscherattribut.
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und ofters im Karachanidischen K nicht nur fiir /k/ und /g/ sondem auch fiir /n/
steht.?® Auch die Wolgabolgaren konnen mit ihrem arabischen Alphabet hnlich
verfahren sein, wenn sie fiir /m/ ein lautmn:Big am nichsten liegendes Zeichen wihlten:
Im] hat einerseits mit [g] die zwei Lauteigenschaften der Stimmhaftigkeit und der
Velaritiit gemeinsam, andererseits mit [n] die zwei Eigenschaften der Nasalitit (aus der
die Stimmhaftigkeit folgt) und die nicht-labiale Artikulationsstelle.2® All dies bezieht
sich auf das Verbum, welches als tan- geschrieben wird und in den drei Formen tanan
(Partizip), tanrui (Verbalnomen) und tantur (Imperativ) vorkommt. Meyer, 1988 hat
iiberzeugend dargelegt, daB es sich um das alttiirkische tan- ‘zusammenbinden’ handelt;
somit wire dies dasselbe Verb, welches wir gerade aus der Nagy-Szent-Mikl6s-
Inschrift zitiert haben. Wie schon festgestellt, kommt dieses Verb mehrmals und
ausschlieBlich mit der -rui-Variante des Verbalnomina bildenden Suffixes vor: Seit
dem Runentiirkischen verhilt sich // in dieser Hinsicht (wie die bei Meyer, 1991
zitierte Form ondlin zeigt) etwa wie die Klusile und nicht wie /1 r 1/.21° Dies kénnte
auch bedeuten, da8 die Verteilung der r- und der ¢- Variante dieser Form schon aus der —
frilheren — Zeit festgelegt waren, als der Stamm noch die Lautform za7- hatte; das
konnte geschehen sein, als die Varianten noch -8Uk+i bzw. -dUk+i lauteten.
Wahrscheinlicher ist aber die schon von Meyer, 1988 vertretene Moglichkeit, daB es
sich hier um die Form fa7n- selbst handelt, verdeckt durch die Schrift. In den
chwaresmtiirkischen Grabinschriften der mittleren Wolgagegend wird zwar fiir // der
Digraph NK benutzt, doch diirfte das Schriftsystem der Wolgabolgaren schon seine
endgiiltige Form erreicht haben, bevor es in der Gegend eine alphabetisierte
gemeintiirkisch sprechende Bevélkerung gab. Auch mit Hinblick auf das (auch von
Meyer herangezogene) tschuwaschische tu- < *fay- ist nicht anzunehmen, daB im
Wolgabolgarischen tan- zu ‘tan-' wurde, wie normalerweise im Tschuwaschischen.
Unser Fall findet seine Parallele in tschuwaschisch turd < *tayri < tanri ‘Gott usw.’,
und in verschiedenen Deklinationssuffixen mit */n/. SchlieBlich sei erwogen, ob nicht
TATPOT'H doch als rayroyi zu lesen ist, ob, in anderen Worten, der Ubergang tan- >
tay im Donaubolgarischen nicht schon im zehnten Jahrhundert erfolgt ist. Man
bedenke, daB fiir die Einwohner des donaubolgarischen Staates ein Phonem /n/ etwas

208 Die Angelegenheit wird dadurch kompliziert, daB in verschiedenen Tiirksprachen
unter verschiedenen Bedingungen [n] tatsichlich zu [g] wird, worauf hier nicht
eingegangen werden kann. Allerdings ist die bei Dankoff und Kelly, 67 geiuBerte
Meinung, daB es sich auch bei Ka¥ garf um eine phonetische Denasalisierung handele,
nicht ohne weiteres anzunehmen, da // auch in hintervokalischen Wértern nicht
etwa mit ghain geschrieben wird, sondern weiterhin mit kaf (wie im Digraph NK).

209 Abnlich habe ich in Erdal, 1991: 18 die Alternativen fiir die Notierung des
alttiirkischen /i/ in Schriftsystemen dargestellt, die dafiir kein Spezialzeichen haben.

210 Auch deswegen ist die fiir dieses Verb noch immer herumgeisternde Lesung itin-
unmdéglich.
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noch Fremdartigeres gewesen sein mag, als dies an der Wolga der Fall war.
Tschuwaschisch /n/ < /m/ kann nicht sehr alt sein, denn nach einer bei Hovdhaugen,
1972: 52 zitierten Arbeit ist letzterer Laut in permischen Lehnwortern noch erhalten.
Zusammenfassend ist festzustellen, daB es im Wolgabolgarischen drei urspriingliche
Velarphoneme gab, den Klusil /k/, den Frikativ /x/ und den erschlossenen Nasal /v/.

DIE PALATALEN KONSONANTEN

Zur mutmaBlichen Entwicklung im palatalen Bereich folge ich im groBen und ganzen
dem Modell von Nauta, 1985, mit dem Unterschied, daB ich anstatt seines
urtiirkischen /*¥ ein /*j/ ansetze. Wie das Urttiirkische sowohl stimmlose als auch
stimmhafte Velarklusile /k g/ und Alveolarklusile /t d/ hatte, hatte es auch stimmlose
und stimmhafte palatale Affrikata, &/ und /j/. Den arabischen Buchstaben gim
transkribieren wir in wolgabolgarischen Wortern konsistent als J, wenn er im Anlaut
steht, anderswo jedoch als ¢.

/¥ ist das urtiirkische Phonem, welches im Alttiirkischen erhalten, im
Tschuwaschischen im aligemeinen zu /§/ geworden ist. Letztere Entwicklung war
noch nicht in Kraft getreten, denn wir finden weé 'drei’, kded- ~ kdeld- '(weg)ziehen'
und ki¢in 'klein'. In kidin und in der Ordinalform wedim steht dieser Konsonant
. zwischen Vokalen; im Formans +¢I finden wir ihn im Morphemanlaut. Das
urspriingliche arabische Alphabet, welches von den Wolgabolgaren adoptiert wurde,
hat kein Zeichen fiir den stimmlosen Affrikat [tf] sondern nur fiir dessen stimmbaftes
Gegenstiick. Sz6nyi-S4ndor, 1991 findet es (wie auch andere) sonderbar, daB das
Schriftsystem der Grabinschriften zwar die drei Punkie des [§] benutzte, nicht aber die
drei Punkte des [£]; dies riihrt einfach davon her, daB ersteres zum arabischen
Standardalphabet gehorte, letzteres eben nicht: Das Arabische besitzt ja auch ersteren
Laut, aber nicht letzteren. Der Buchstabe §im, welcher hier gebraucht wird, kann
deswegen sowohl als [c] als auch als [¢] gedeutet werden.

/¥y ist derjenige Laut, welcher sich im Alttiirkischen im Anlaut dem Phonem /y/
anschlieBt und in ihm aufgeht, anderswo im Wort aber in allen Tiirksprachen auBer in
der bolgarischen Gruppe zu /¥ wird. Ich erachte es also als wahrscheinlicher, daB in
diesen Wortern urtiirkisch /¥ zu /y/ wird und nicht (wie etwa bei Tekin, 1988: 28),
daB *y hier das Urspriingliche sei. Der Ubergang von [j] zu [§] wird iiber eine
Vereinfachung zu [7] abgelaufen sein, wonach der Stimmgegensatz zwischen [§] und
[z} aufgehoben wurde; zu weiteren mit dieser Darstellung verbundenen Problemen, auf
die wir hier nicht eingehen konnen, vgl. u.a. Berta, 1989: 212 ff. und die dort zitierte
Literatur. /*¥J/ ist im Tschuwaschischen zu /& geworden, hat sich aber im
Wolgabolgarischen noch offenbar unverindert erhalten: Ein Sibilant war es sicher
noch nicht. Im Anlaut erscheint es in Jieti 'sieben’, jal ‘Jahr' und Jir ‘hundert’; nach
Vokal in batne < *baj 'Haupt, Kopf', wo es vor Possessivsuffix und Dativ-
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Akkusativendung steht. Wie Nauta, 1985 dargelegt hat, entspricht dem alttiirkischen
ba¥ im Tschuwaschischen die Form pus und nicht etwa ein Wort mit /l/ im Auslaut,
weil es sich in diesem Fall eben nicht um jenes Diaphon handelt, welches Nauta /*)/
genannt hat; zu diesem kommen wir auf S. 136.

In diesem Wort und in kdec- ~ koelé- ist ein Wechsel /l/ ~ @ zu beobachten: In
balc+i kuien ‘erster Tag’ (besprochen unter den Ordinalzahlen) hat auch der Stamm
von balne ‘am Anfang’ ein zusitzliches /l/. Die Entsprechung /I¥/ fiir
gemeintiirkisches /&/ oder /¥ 148t sich bekanntlich auch in manchen bolgarischen
Lehnwortern des Ungarischen, und auch in mongolischen Etyma finden. Dagegen
scheint sich im Alttiirkischen im Stammauslaut die Lautgruppe /1&/ nicht zu finden
(von einem /Ij/ nicht zu reden): Nachdem dort die Gruppen /lp/, /It/ und /Ik/ im
Auslaut (wenn auch nicht gerade hiufig) doch zu finden sind, mag auch /I&/ einmal
existiert haben: Das /I/ wiire der Gruppenvereinfachung zum Opfer gefallen.
Andererseits ist auch eine Verschirfung [1'] > [ly] > [1§] >[I€] nicht auszuschlieBen.
Im Tschuwaschischen werden die beiden Lexeme zu kus- bzw. puS$, wie auch
gemeintiirkisch kili¢ ‘Schwert’ dort x&§ lautet: Nicht nur altererbtes /1&/ wurde also
dort vereinfacht, sondern auch solches, das durch Synkopierung entstand.2!! Innerhalb
des Wolgabulgarischen konnte die Vereinfachung entweder dissimilatorisch sein (/I/ ;
/t, n/) oder etwas mit der Silbenstruktur zu tun haben. Eindeutige Beweise fiir einen
alten Wechsel /I/ ~ /& und (im Fall von 'Haupt)) fiir dessen Verbindung mit
gemeintiirkisch /¥ lassen sich allein aus dem Wolgabolgarischen nicht gewinnen,
denn bei drei der vier Worter sind alternative Interpretationen vorgeschlagen worden:
bei bacne von Hovdhaugen, 1972 a: 46 (zitiert auf S. 96), bei balé+i von Meyer,
1989: 117 (zitiert auf S. 108) und bei kdelé- von mir (zitiert in der Anm. 111). Eine
dokumentierte zusammenfassende Verteidigung der Theorie kommt von Tekin, 1992,

Es ist anzunehmen, daB im Wolgabolgarischen der phonematische Gegensatz
zwischen /t/ und /j/ aufgehoben ist, wie auch der Stimmtongegensatz im velaren,
alveolaren und labialen Bereich: Das im Tschuwaschischen zu beobachtende
Zusammenfallen beider Laute diirfte also schon eingetreten sein. Deswegen schreiben
wir auch bacne und nicht etwa bajfne.

/yl ist ein palataler Kontinuant, welcher teilweise ererbt ist: z.B. in ay+xi 'im
Monat', evtl. auch im Eigennamen Aliptay von tay 'Fiillen'. In anderen Fillen
entstand er aus /g/ zwischen hellen ungerundeten Vokalen, wie Jiyermi (mit einer

211 Synkopierung hoher Vokale der letzten Silbe liegt oft in Inalienabilia wie ogul
‘Sohn’ oder agiz ‘Mund’ vor; sie entsteht wohl dadurch, daB diese Nomina fast immer
mit Possessivsuffix versehen waren und ihre letzte Silbe dadurch zur Mittelsilbe
wurde. Bei den Bolgaren war das Schwert vermutlich auch inalienabel; in vielen
Sprachen gehoren Kleidungsartikel und persénliche Waffen ebenfalls dieser
Kategorie an.
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Variante Jeyermi) zu alttiirkisch yigirmi. Innerhalb von Diphthongen driickt ya' nicht
das Phonem /y/ aus und muB wohl gar nicht dem Laut [y] zugewiesen werden: Es
handelt sich lediglich um eine Schreibweise, die das Nacheinander von zwei
Vokalkomponenten zum Ausdruck bringen soll: Dies LiBt sich als solches mit dem
arabischen Schriftsystem schwer ausdriicken. Teilweise kristallisierte sich /y/ im
Anlaut aus dem hohen Anfang von Diphthongen heraus, welche im Urtiirkischen
Langvokale waren: in yel+i 'dessen Stamm bzw. Siedlung', < iel ~ &I, nach
Konsonant in xyan 'Blut’' < *xian, /qan/). Darauf werde ich bei der Beschreibung der
Vokale zuriickkommen. Hier miissen wir uns wieder dem Wort fiir 'zwanzig'
zuwenden, dessen Schreibweise stark variiert. Der erste Vokal ist wohl /i/: So ist er
ausdriicklich in {17, 48 zweimal, 51, 54} geschrieben, gegen e in {19}; {19} ist aber
eine offenbar verschwundene Inschrift, in 1911 lediglich als Text publiziert, von
Réna-Tas und Fodor (VII) exzerpiert. Der letzte Vokal des Wortes kann nicht schon
geschwunden sein, wie in tschuwaschisch $ir¢m zu beobachten: Wir haben einige
Fille, wo er ausdriicklich steht, und auch die Tatsache, daB die Ordinalform
postvokalisch gebildet wird. In der Wortmitte ist es komplizierter zugegangen: Die im
Tschuwaschischen abgeschlossen vorliegende Metathese um das /t/ lag hier offenbar
in Ansitzen schon vor, wie die wohl als C[I]Y{E]R[I}YM[I] zu lesende Variante von
{55} zeigt. Auch in {17} wird die zweite kasra gegen Chakimzjanov aber mit Tekin
nach (und nicht vor) dem ra’ zu lesen sein, evtl. als CIY[E]JRIM[I]. Ansonsten wiirde
ich diesen SproBvokal?'? nach dem /r/ nicht automatisch einsetzen wollen. Der zweite
Vokal ist dann konsistent als /e/ belegt: So ist die in {19, 27, 33, 35, 48 zweimal,
50, 51, 53, 54} gelesene fatha zu deuten, so auch das in zwei Beispielen in {46}
Stehende ha'; und auch das alif, welches in {27, 33, 34, 35, 36, 40, 47} hier zu finden
ist. Dieses alif wird auf S. 151 besprochen. Das y selbst entfillt ferner nur in {63},
wo noch vieles andere sonderbar ist.

Ein Nasal der palatalen Gruppe konnte u.U. in kidin klein' in {75} vorliegen; dies
entspriche den gleichbedeutenden Adjektiven kicsiny im Ungarischen und késén im
Tschuwaschischen. Doerfer, 1973: 182-3 und 207 meint, daB die Variante mit
nasalischen Auslaut ilter sei als ki¢ig. Schwer zu verteidigen ist der Vorschlag von
Tekin, 1988: 211, in der Form eine Kontraktion aus ki&ig+kifid (alttiirkisch in Erdal,
1991: 51-2) zu sehen, da so eine Lautentwicklung unregelmiBig wire.
Moglicherweise handelt es sich bei kidin und kidig um -(X)n- bzw. -(X )g-
Ableitungen von der Wurzel ki¢i- 'kratzen' > *kii- ; die urspriingliche Bedeutung
'Abgekratztes' wird zu klein' auch bei kitmik, einer alttiirkischen Ableitung derselben
Wurzel.2? Der Ubergang zur palatalen Reihe wire beim /&/ und bei den zwei /i/
normal (wenn auch nicht automatisch); bei kicmik wire er vielleicht wegen des [q]

212 Siehe S. 137.
213 Siehe Erdal, 1991: 101 fiir das Binom kog ki¥ mik 'Teilchen'.
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ausgeblieben. Das durch das Ungarische erhaltene [fi] wire ein Allophon von /n/,
besonders bedingt wohl durch die Nithe von /&Y. Das niin unserer Inschrift kénnte eine
Verlegenheitslosung fiir [fi] sein, welches mit dem urspriinglichen arabischen
Alphabet unschreibbar wiire; als bedingte Variante wire die verschiedene Aussprache
dieses Lautes fiir die Sprecher auch unerheblich und wohl auch unbemerkt.

DIE ALVEOLAREN KONSONANTEN

Der Bestand der alveolaren Konsonanten ist dem der Velaren dhnlich: Es gibt die drei
Phoneme /t/, /s/ und /n/, klusilisch, frikativ und nasal. Alle drei sind in allen
Positionen, sowohl in vorder- wie auch in hintervokalischen Wortem, gut belegt,
jedoch erscheint /n/ im Wortanlaut nicht. Stimmhafte nicht-nasale Alveolare sind in
unseren Quellen nur in arabischen Wortern zu finden: d etwa im Eigennamen
Ramadin und in manchen Monatsnamen; d bei Muhammad und mehreren anderen
muslimischen Eigennamen, ferner in mes)id '(kleine) Moschee', Sehid ‘jemand, der fiir
den Islam gestorben ist' oder das recht oft vorkommende diinye 'Welt'. Da8 die
Aussprache in solchen Fillen nicht immer der Schreibweise folgte, sehen wir in
gelegentlichen Schreibungen wie MEME'T {26} und SEYTE (vermutlich < Sa€idah);
auch diinye ist im Tschuwaschischen zu téne geworden, hat also die Lautentwicklung
d > t durchgemacht.?'* Auf jeden Fall steht fest, daB stimmhafte nicht-nasale
Alveolarkonsonanten nur in Fremdwoértern vorkommen konnten, falls sie iiberhaupt
also solche ausgesprochen wurden. /t/ wird in vordervokalischer Harmonie mit ta', in
hintervokalischer mit @' geschrieben. Fremdworter, z.B. tdrix Datum, Jahresangabe',
stehen — mindestens in ihrer schriftlichen Form — auBerhalb der Vokalharmonie und
werden nach arabischem Muster geschrieben. Ausnahmen, die wohl der
Ungelehrsamkeit zuzuschreiben sind, sind selten: In {40}, z.B., wird arabisch wafa
am Ende nicht mit alif und ta' marbitah geschrieben, sondern mit &', vermutlich
wegen der Vokalharmonie. In derselben Zeile steht andererseits das wolgabolgarische
CIYE'TI 'sieben’ abweichenderweise nicht mit t3' sondern mit (3" marbiitab. Nachdem
in chwaresmtiirkischen Inschriften hijratga mit qaf geschrieben steht, ist auch
hijratran und nicht ‘hijretren’ zu lesen: Das ta' dieses Wortes folgt lediglich der
arabischen Rechtschreibung und hat mit der Bezeichnung der Harmonie nichts zu tun.

214 DaB die Vokale dieses Wortes schon in wolgabolgarischer Zeit — wie im
Tschuwaschischen — hell geworden waren, ersehen wir daraus, da es in der Sprache
der gemeintiirkischen Grabinschriften helle Suffigierung aufweist. Die
Palatalisierung wird mit dem ersten Vokal begonnen haben (der z.B. auch im
Turkeittirkischen hell ist) wonach der zweite Vokal vokalharmonisch gefolgt sein
kdnnte. Allerdings mag das Wolgabolgarische auch das Wort schon mit palatalen
Vokalen entlehnt haben.
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In wolgabolgarischen Wortern richtet sich die Wahl zwischen ta' und @' — wie
gesagt —nach der Vokalbarmonie: &' finden wir im Anlaut in tan- 'tun', foxur 'neun’
und im Eigennamen Alip-tay; nach Konsonant und vor Vokal in alti 'sechs', in Altun
als Eigenname und in den Suffixen -tur, -fui und +ta, wo diese nach hintervokalischen
Wortern stehen. Zwischen Vokalen kommt 3’ in wawrur 'dreiBig' vor, und in der
Endung -tui nach bar-, das in diesem Fall sein /r/ verliert; zwischen Konsonanten im
Wort 'sechzig', vermutlich [a]ltm[il] zu lesen. t&' haben wir in femir& 'Schmied'
(bzw. Temirel), in den Zahlwortern tdwetim und Jieti, in elti 'die Frau des
Chodschas', in den Perfektformen efi ‘war' (< *dr-ti) und welti 'ist gestorben' und in
der Imperativform etfir 'tue’ bzw. 'es sei'.

Die wenigen Fille, in denen es Ausnahmen zu geben scheint, liefern wertvolle
Auskunft iiber den Vokalismus. Es geht hauptséichlich um die Formen balti und
axirinte, welche nicht mit &' sondern mit td' geschrieben sind. In axirinte, wo die
Lokativendung auf eine Possessivform der 3. Person folgt, entspricht dieser Sequenz
im Tschuwaschischen die Endung +2&nce auch nach hinteren Vokalen; das Perfekt hat
dort in der 3. Person auch in Verbindung mit solchen Vokalen (und nach /If usw.) die
Form -¢'¢, in beiden Fillen mit &/. Im Alttiirkischen weisen diese beiden Suffixe ein
invariantes /i/ auf, so daB wir fiir das Wolgabolgarische nichts anderes erwarten
konnen. axirinte 'im letzten Teil' konnte freilich auch axirinte gelesen werden, falls
der zweite Vokal des Wortes nicht von der Harmonie beeinfluBt und ferner die
Schreibung mit ha' (und nicht hd'’) von der arabischen Schreibweise des Wortes
bestimmt sein sollte und nicht von der wolgabolgarischen Lautung. tiwix¢i oder
tiwuxd® "Hiihnerhéindler' ist ein komplizierterer Fall. Das Wort fiir "Hahn' ist TWX+
geschrieben,?'s mit t4', nicht (emphatischem) td'. Da sonst die Inschrift {45)
regelmiBige Orthographie aufweist, bedeutet dies, daB der darauffolgende Vokal
(welcher jetzt, jedenfalls, nicht mehr geschrieben steht) ein i oder wenigstens ein i
war. Ich nehme an, daB dieses Wort urspriinglich *1dgig oder *1aquq lantete, und da8
das alttiirkische fagigu haplologisch aus *tdgig+agu vereinfacht ist;2!® siche Erdal,
1991, Abschnitt 2.52 fiir das Kollektiva bildende Element +AgU. Bei TMEN 11 § 861
wird dieses Wort ausfiihrlich besprochen; siehe besonders S. 443 unten. Doerfer will
die friihe innertiirkische Isoglosse zwischen den erwéhnten Varianten, der zweisilbigen
und der dreisilbigen, dadurch erkléren, daB es sich um ein Onomatopoikon handeln
soll. Das tschuwaschische ¢dx(), in dem der erste Konsonant auf die Palatalisierung

215 Tekin, 1988: 25 liest dies als foh& (mit angeblich langem Vokal) und geht von einer
(mit "biziilme" dberschriebenen) Lautentwicklung < *rogug < *taguq aus. Eine
derartige Kontraktion, fir die es beim Wolgabolgarischen keine Parallele gibt, ist
abzulehnen, zumal diakritische Vokalzeichen 6fter fehlen als daB sie zu lesen sind.

216 Im karachanidischen taga hat offenbar das /a/ des Suffixes die Oberhand gehabt und
nicht das /i/ des Stammes.
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des /t/ hinweist, andererseits aber die Vokale der hinteren Reihe angehoren, diirfte mit
seinem stimmlosen Velar auf eine Nebenform *figi'yu oder *taqgiyu zuriickgehen. In
Hinblick auf den Vokalismus paBt dies zu der in dieser Inschrift belegten Form. Was
die Konsonanten anbelangt, weicht aber die tschuwaschische Form von der
wolgabolgarischen ab: In ¢[iJw[i]x¢i (bzw. t[i]Jw[u]x¢i) ist der erste Velar nicht
erhalten, der zweite dagegen doch, wie auch in oghusisch-kiptschakischen
Varianten.?!” Fiir das Oghusische haben wir die friilhe Bezeugung von raquq als
"tirkmenische” Variante bei Ka$ gar. Es sei noch darauf hingewiesen, daB die kiirzere
Variante des Wortes auch ins Chwaresmtiirkische aufgenommen wurde, wie mehrere
Beispiele von tavuk im Mugaddimatu '1-Adab zeigen.*®* Wegen ihrem palatalen Vokal
in der ersten Silbe kann die Form unserer Inschrift nicht entlehnt sein; eher weist sie
auf eine Kontamination mit *tawik / *tawuk hin, welche vermudich erst nach dem
Westabzug des tschuwaschischen Teils der Wolgabolgaren zustande kam, oder aber nur
einem Ostlichen Dialekt dieses Volkes zueigen war. Wie kam nun aber das /i/ der
ersten Silbe zustande? Man denkt an eine priipalatale Realisation des gemeintiirkischen
*/a/ iiber urbolgarisch /ia/, welche dann den ganzen Vokal beeinfluBt haben mag.

Andere Fiille, in denen t3' und (' auf abweichende Weise gebraucht sind, erweisen
sich einfach als Fehler. So z.B. in der Inschrift {62}, in welcher wowtur 'dreiBig’ mit
@' anstatt @' geschricben wurde. AuBerdem ‘fehlt' in fiinf Wértern ein von der
orthographisch notwendiges alif, arabisch “alayha ‘iiber sie’ steht mit der Endform des
ya' geschrieben und mit dem Buchstaben ha' anstatt ba' und alif, Air lautet mit ha' an,
zZiydret ist mit ta' und nicht mit ta' marbiitah geschrieben.

Vor auslautendem /i/ (aber nicht /i/) wurde die alveolare Aussprache des /t/
offenbar palatalisiert; es tritt ein Schwanken zwischen /t/ und /& ein, welches auf eine
Aufhebung des Gegensatzes deutet. Die Phonemsequenz -& erscheint wie folgt: edi
und dagegen welti in {15} (aus dem Jahr 1307), zweimal e und dagegen Jieti in
{40}, Jiedi aber eti in {76}, baldi 'es geschah' und ed in {63}, baléi und zweimal edi
in {66}, edi zweimal in {71} und e& viermal in {75} (aus dem Jahr 1348). Eine
Palatalisierung des /t/ vor /i/ ist auch bei Jieti, ziyareti und in elti Frau des
Chodschas’ zu beobachten: ziyarei in {92}, Jiedi in {63, 66, 68, 71, 75}, eldi als
Titel von Damen in zwei arabischen Inschriften (eine auf der Riickseite von {125},
Datum nicht erhalten; die andere vom Jahr 1291, Réna-Tas und Fodor Nr. 4) und in
einer gemeintiirkischen (Chakimzjanov, 1987 Nr. 2, von 1311). Ohne Palatalisierung
ist elti in {22, 31, 53, 125} belegt. Der Stein {125} fillt auf, weil auf seiner
arabischen Seite elCi steht, auf seiner wolgabolgarischen dagegen elri. In {139}
bezieht sich eli auf einen Mann, auBer wenn es sich nicht um ein Patronym sondern
um ein Matronym handelt; die Inschrift ist nur durch Achmarov bekannt, bei

217 Siehe Berta, 1989: 170-171 und 254 fiir dieses Wort im Ur-Wolgakiptschakischen.
218 Siehe Yiice, 1988 im Index.
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A¥marin, 1908: 95 veroffentlicht. Eine zeitliche Beschriinkung der Palatalisation ist
nach den oben angegebenen Daten kaum erkennbar. Eine andere Moglichkeit, an die
die meisten tatarischen Gelehrten gedacht haben, wiire, daB die Verteilung dialektal ist;
dies lieBe sich schwer beweisen, zumal palatalisierte und unpalatalisierte Beispiele oft
in einer Inschrift vorkommen. In ziyare®i wirkt die Palatalisation iiber die
Morphemgrenze hinweg und in ein Fremdwort hinein, Die Neutralisation scheint eine
zentripetale zu sein, denn sie tritt nicht ein, wenn /i/ nicht im Auslaut steht: nicht,
z.B., in den Ordinalformen téwetim und Jieti%i. Es handelt sich um eine offenbar
fakultative Palatalisierung, wogegen sie bei den Sibilanten (s.u.) konsequent vorliegt:
Wiihrend es sich dort nur um ein Allophon handelt, (da es [¥] auBerhalb des /s/
Phonems nicht gibt), geht es hier um die Aufhebung des Gegensatzes zwischen zwei
Phonemen. Vertrautheit mit dem Lexem ziydrer mag manche Sprecher daran gehindert
haben, die Form als ziydredi zu schreiben und moglicherweise auch sie so
auszusprechen. Hovdhaugen, 1972 a: 47-48 nimmt allerdings an, daB in diesen Fillen
immer [€] gesagt wurde; er meint, daB die Schreibung mit ta' archaisicrend sein miisse
und nicht die Aussprache des 14. Jhdts. wiederspiegele.

Auch /s/ kann, wie /t/, in allen Positionen stehen: Im Gerundialsuffix -se / -sa ist
es nach Konsonanten belegt, im Pluralsuffix +sem sowohl nach Vokalen als auch
nach Konsonanten. Vor Konsonant finden wir es im (moglicherweise aus dem
Gemeintiirkischen entlehnten) Eigennamen Aslan, im Anlaut in sew- ‘licben' und
sekir ‘acht', In bar-sa wird der Laut in hintervokalischer Umgebung mit sin und nicht
sad geschrieben. Deswegen muB die Tatsache, daB +sem auch nach hintervokalischen
Stimmen mit sin geschrieben steht, nicht als Beweis dafiir gelten, daB dieses
Morphem auch hier vordervokalisch ausgesprochen wurde (wie dies im
Tschuwaschischen der Fall ist). Dagegen finden wir koel¢-se zweimal mit sad, auch
hier ohne offensichtlichen Grund; s. S. 71-73. Zur Bezeichnung der
wolgabolgarischen Vokalharmonie wurden diese arabischen Buchstaben offenbar nicht
benutzt. /s/ kommt natiirlich auch in Fremdwortern vor, deren fremde
Rechtschreibung respektiert wird: 'Reise’ heiBt sefer, der zweite Monat safar, wobei
offen bleibt, ob sin und §ad sich mit unterschiedlichen Vokalen verbinden, wie wir es
notiert haben; im Kasantatarischen heiit bekanntlich auch der Monat sdfdr.

Vor /i/ hat /s/ den Allophon [§]; dieser Laut kommt im Wolgabolgarischen in
keiner anderen Position vor.?'® Ich nehme an, da8 vor /i/ der Hauptallophon [s] nicht
vorkam. Eindeutig bewiesen kann das nicht werden, da in manchen Beispielen die drei
Punkte iiber dem Notat fehlen (bzw. verschwunden sind), was auch als [s] gedeutet

219 Der Frauenname Algi¥ in der Inschrift {27} ist ohne Zweifel aus dem
Gemeintiirkischen entlehnt; er bedeutet dort "Lob, Segen' und ist ein Verbalnomen auf
-X¥vom Verb alka-: Nicht nur das [§] spricht fiir so eine Entlehnung, sondern auch
die Tatsache, daB der Velar nicht frikativ geworden ist.
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werden konnte. Nun waren aber diese Punkte zu einem gewissen Grade optional,
zumal in der wolgabolgarischen Praxis oft von der Moglichkeit Gebrauch gemacht
wurde, das [s] durch drei Punkte unter dem Wort zu charakterisieren (als sogenannte
Differente). Das Ordinalsuffix +37 ist meist tatséichlich mit § belegt, nach eki {9:6%?,
17:128, 21:11%, 39:108?, 61:9¥?}, alti {5:6, 6:7, 14:3%?, 15:68, 26:8%?, 27:7%?,
52:68, 53:7% 66:5% 75:7-8, 82:7%}, Jieti {2:2%, 28:8%?, 29:7, 67:65?) und Jiyermi
{27:8%1, 33:682, 34:5, 36:8, 37:65?}.22 In keinem einzigen Beispiel dieses Suffixes
sind Differentenpunkte, welche eindeutig auf ein [s] weisen wiirden, in diesem Suffix
belegt, obwohl manche der genannten Inschriften sie in anderen Wortern aufweisen.
[¥] mit drei Punkten ist ferner in {15} im Wortanlaut in Siwne 'zum Wasser bzw.
Gewiisser' gelesen worden. Das Wort fiir 'Wasser' lautete im Urtiirkischen *siw, wie
bei Erdal, 1991: 177-8 dargelegt wird; u.a. ist die Ableitung siv+i-k sowohl im
Alttiirkischen als auch im Osmanischen und im Chaladsch??! belegt. Wo der
Stammvokal durch das zweite /i/ nicht geschiitzt war, wurde er durch den
Labialkonsonant gerundet, auBer eben in der bolgarischen Sprachgruppe. Dort ist er
schon aus dem Chasarischen bezeugt:*2 R6na-Tas, 1976: 166-7 belegt die Form siw
in einem Text aus der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts. Tekin, 1988: 22 muB fiir
dieses Wort??* ein Lautgesetz "1 < *u" ansetzen, mit der vermeintlichen
Lautentwicklung "s1v < *§yiv < *§yuv < *§ib". DaB Entrundung gerade neben /w/
bzw. /b/? stattgefunden haben soll, wire unnatiirlich; der phonologische Status eines
urtiirkischen "§", welches so eine Palatalisierung vielleicht nach Tekin hervorgerufen
haben soll, ist nicht klar.?® Weder im Gemeintiirkischen noch im Tschuwaschischen
hat dieses Wort einen hellen Vokal; es wird ihn auch im Wolgabolgarischen nicht

220 In dieser Zusammenstellung steht § dort, wo die drei Punkte auf einem publizierten
Faksimile sichtbar sind, und ¥ mit Fragezeichen dort, wo Herausgeber verzeichnen,
daB sie sie gesehen haben.

221 Dies u.a. bei Doerfer und Tezcan, 190. Dagegen kommt das ebd. ebenfalls zu diesem
Stamm gestellte siva- 'reiben, salben' von sika-, beschrieben bei Erdal, 1991: 613-4:
erstens, weil Bedeutung und Phraseologie iibereinstimmen; zweitens, weil dieses
Verb einen Langvokal hat (welcher den Velar im Oghusischen stimmhaft macht), das
Wort flir 'Wasser ' dagegen kurzen Vokal.

222 Filr dessen Zuweisung zu dieser Dialektgruppe lige hiermit ein bislang nicht geltend
gemachtes Argument vor.

223 Sowie fiir einmaliges ‘dinya’ ‘Welt’, welches neben zahlreichen Beispielen gelesen
worden ist, in denen dieses Wort in der ersten Silbe einen gerundeten Vokal aufweist.

. Auf dem Faksimile sieht das vermeintliche kasra wie der untere Rand des dal aus.

224 M.E. gaben in dieser Position die orchontiirkischen b-Runen den Laut [w] wieder.

225 Eigentich erscheint dieses Wort in Tekins "Tarihi ses bilgisi" zweimal: einmal (S.
19) als einziges Beispiel des "tinli teklegmesi” (Vokalvereinfachung) mit der
vermeintlichen Lautregel 1 < *yu und dann (S. 22) als Beispiel des Phinomens
"diizlesme” (Entrundung).
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gehabt haben. Wir schreiben deswegen §iw und nicht $iw und nehmen an, daB /s/
auch vor /i/ den Allophon [¥] hat. [s] ist jedenfalls im Wolgabolgarischen auch vor /i/
nicht belegt. Wenn diese Argumentation korrekt ist, unterscheiden sich die
Palatalisierungen von /t/ und /s/ auch darin, denn /t/ wird vor /i/ nicht palatalisiert.
Noch im Tschuwaschischen heifit ja einerseits ‘sieben’ §i¢'¢, ‘sechs’ dagegen ultd.

Nachdem {§] lediglich ein bedingter Allophon war, durfte er vor anderen Vokalen
nicht stehen. Was mit diesem Laut geschah, wenn er in Fremdwortern vorkam, zeigt
uns das beiderseitig beschriebene Grabmal von Sapkino, dessen zwei Inschriften bei
Chakimzjanov, 1978 als Nr. 29 und 30 mit Faksimile publiziert sind. Die
Verstorbene wird auf der einen Seite, die Arabisch geschrieben ist, Seker el&i
genannt, auf der anderen, unserer (wolgabolgarischen) {125} dagegen,Jeker elfi. Der
Franenname Seker ("Zucker" auf Persisch aber nicht auf Arabisch) ist auch anderswo
belegt; z.B. ist es der Name einer Person in Nizamis Chusraw u $irin.226 Mit §in
schrieb ihn der Schreiber der arabischen Inschrift, welcher vermutlich Persisch konnte,
wogegen die Inschrift {125} den Namen wiederspiegelt, wie er ausgesprochen wurde.
Den Titel elti schrieb dagegen der arabische Schreiber wie er ihn horte, namlich mit
&1, wogegen der wolgabolgarische Schreiber gemi8 dem gesamttiirkischen Usus elti
schrieb. Ich glaube also nicht, daB in der Variante Jeker das gim den Laut [§]
darstellen soll, wie Kldra Szényi-Sandor in ihrem Vortrag von 1991 meinte,?” da es
kein Anzeichen dafiir gibt, daB zu dieser Zeit die Affrikate schon zu einer Sibilanten
geworden war, oder daB ein derartiger Allophon schon existierte; ich meine, daBJeker
die tatsichliche Aussprache wiedergab. Die entgegengesetzte Entwicklung, "s < *¢",
wird bei Tekin, 1988: 29 postuliert. Die angeblichen Beispiele sind einerseits die
verschiedenen Ordinalia, deren Suffix nach Tekin von +n¢ bzw. +n¢i kommen soll,
andererseits die Postposition i3ne (bei Tekin ilne), welche er mit gemeintiirkisch i&
‘inner’ verbindet. Ersteres wird oben auf S. 105-111 behandelt, letzteres auf S. 84.
Das urtiitkische /¢/ ist im Wolgabolgarischen immer erhalten.

M/, der Nasal der alveolaren Gruppe, kommt im Wortanlaut nicht vor, im
Silbenanlaut aber in erne 'Woche'; dieses Wort kommt zwar aus dem Persischen, kann
aber im synchronischen Sinne nicht mehr als entlehnt gelten. Beim Allomorph des
Dativ-Akkusativsuffixes, welches wir als +ne transkribieren, mag es auch im
Silbenanlaut stchen, wenn in den Pluralia auf +semne und in $iwne, bacne und iSne
kein Vokal davor steht. Diese Formen sind in der Nominalmorphologie besprochen
worden: Das /n/ gehorte hier urspriinglich zum Possessivmorphem, wie in der
Lokativform axir+in+te. Da der Vokal dieses Morphems in keinem der Dativ-
Akkusativbeispiele explizit steht, nehmen wir bis auf weiteres an, daB er, wie im

226 Diese Auskunft verdanke ich Semih Tezcan.
227 Genau derselbe Gedankengang ist — unpubliziert — bei Hovdbaugen, 1972 a: 47-8 zu
finden.
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Tschuwaschischen, schon synkopiert worden war. In wanim, der Ordinalform von
wan, erscheint /n/ zwischen Vokalen. Im Auslaut finden wir es u.a. in der
Ablativendung +rAn und in -An, dem Suffix des Partizips; ferner z.B. in kiien 'Tag’,
wan 'zehn' und kicin 'klein'. Letzteres wird auf S. 123-124 besprochen, da in diesem
Wort moglicherweise ein palatales Allophon von /n/ vorliegt.

DIE LABIALEN KONSONANTEN

Im labialen Bereich hat das Arabische drei stimmbhafte bilabiale Konsonanten und
einen stimmlosen labiodentalen Frikativ. Diese werden durch die Buchstaben ba',
waw, mim und fa' ausgedriickt. Werden mit diesen Buchstaben Laute anderer
Sprachsysteme zum Ausdruck gebracht, konnen sie natiirlich andere Werte haben, z.B.
einen stimmlosen bilabialen Klusil bezeichnen, oder einen stimmhaften labiodentalen
frikativ. Unter den genannten arabischen Buchstaben wurde fa' in Eigennamen
arabischen Ursprungs gebraucht, in authentisch wolgabolgarischen Wortern aber
nicht. Allerdings finden wir es 2.B. auch in sefer 'Reise’ und im Wort wafat, welches
den ‘Tod’ umschreibt oder auch bezeichnet. Diese kommen zwar aus dem Arabischen,
werden aber — wenigstens in einer gewissen Schicht des Wolgabolgarischen — zu
eingebiirgerten Lehnwortern geworden sein: Sie wurden ja auch in die
Funktionsverbgefiige sefer tan- 'reisen’ und wafat bal- ‘sterben’ eingebaut. Die
Aussprache mit [f] kann nicht angezweifelt werden: In den zahlreichen Beispielen von
wafat kommt vor, daB der Dental ‘falsch’ geschrieben wird, aber beim [f] ist kein
einziger Fall abweichender Schreibung aufgetreten. In das Konsonantensystem des
Fremdwortschatzes werden wir also [f] schon aufnehmen miissen. Die iibrigen drei
Elemente der labialen Serie entsprechen dem, was wir in den anderen
wolgabolgarischen Konsonantenreihen finden: Auch bei ihnen gibt es einen Klusil,
einen Kontinuanten und einen Nasal.

Nachdem bei den Labialen sowohl der Kontinuant /w/ als auch der Nasal /m/
stimmhaft sind, wire der sprachlichen Okonomie am besten gedient, wenn seinerseits
der Klusil stimmlos wire. Okonomie wird aber (z.B. aus historischen Griinden) oft
nicht voll realisiert.?”® Poppe, 1926-32: 75 hat sich zu unserer Frage auf folgender
Weise geiduBert: "Der Ubergang *b > tschuw. P ist ein neuer, da in den bolgarischen
Grabinschriften des XIV. Jh. noch iiberall b steht". Dieser SchluB ist nicht zwingend,
da der Buchstabe ba' die einzige Moglichkeit war, die die unmodifizierte arabische
Schrift besa8, um nicht nur [b], sondern auch um [p] auszudriicken. Andererseits sei
bemerkt, daB noch in den Lehnwértern, die die permischen Sprachen aus dem

228 Das konnte — eben aus historischen Grilnden — hier tatsichlich der Fall sein. Im
Alttiirkischen mag das anlautende [b] nicht mit [p] ein Phonem gebildet haben,
sondern mit dem ebenfalls stimmhaften Labial, der z.B. im Verb sdv- 'lieben' (sap-
7) vorkommt.
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Bolgarisch-Tschuwaschischen entlehnt haben, im Wortanlaut immer [b) und nicht [p]
steht; siche Hovdhaugen, 1972 a: 52-54 und die dort zitierte Literatur. Deswegen wird
hier im Anlaut b geschrieben. Anderswo im Wort schreiben wir p, denn so mag auch
die Verteilung dieser Laute im Alttiirkischen gewesen sein. /p/, also, finden wir im
Auslaut im Eigennamen Alip (< alp 'tapfer usw."), im Anlaut in belti 'sein Grabmal,
baldi 'erster’, biri'ein-und ...ster', baéne 'am Anfang des ..., bielim 'fiinfter’, im
Eigennamen Buxa, wortlich 'Stier', und in den Verben bar- 'gehen’ und bal- 'werden'.
Zwischen Vokalen erscheint /b/ bzw. /p/ im Eigennamen Apa.??

EntwicklungsmiBig sind /w/ und /y/ einander #hnlich: In nur wenigen Fillen ist
[w] alt, in manchen vielleicht gar nicht distinktiv; in den meisten Fillen wird waw
rein graphisch sein, wie unten dargelegt wird. Aus dem Urtiirkischen kommt dieser
Laut in sew- licben, gern haben' und $iw 'Wasser'. Ob in diesen beiden Lexemen von
dem im Arabischen durch das waw bezeichneten bilabialen Halbvokal abweichende
Laute vorgelegen haben — etwa [v] oder [B] — kann nicht entschieden werden;
jedenfalls fillt auf, daB das Verb 'lieben’ in zwei gemeintiirkischen Grabinschriften des
mittleren Wolgagebietes ebenfalls mit waw geschrieben ist. 2

In awl+i 'dessen Sohn' und in tiwixdi, offenbar 'Hiihnerhéindler', ist [w] ein Reflex
von altem /g/. Bei unseren Belegen fiir 'Sohn’ diirfte der zweite Vokal des Stammes
immer synkopiert worden sein, so daB dem [w] ein Konsonant folgte, doch muB auch
die Moglichkeit bestanden haben, das Wort ohne Possessivsuffix zu gebrauchen.
Lexeminlaut haben wir auBer in den gennanten Wértern auch im meist als TWE'TIM
geschriebenen Wort, das die Ordinalform von Urtiitkisch *tdrt ‘vier’ darstellt. Im
Tschuwaschischen entsprechen letzterem die Wortformen rdvat, tdvatd und t dvastd,
Nachdem das wolgabolgarische waw hier zu /v/ geworden ist, meinen wir, daB es
einen regelrechten Laut darstellt, daB zwischen den beiden /t/ kein tiefer Diphthong
vorliegt, das Wort also nicht etwa als tietim oder tdetim zu lesen ist.?*! Dagegen
diirfte in elti 'dessen Hand', geschrieben 'LUWY, das waw lediglich graphisch sein,

229 Vgl im Tschuwaschischen upa 'Bir', davon den Eigennamen Upas. Der auslautende
Sibilant kommt hier vom alten Karitativsuffix +(A)& Auch im Alttiirkischen gibt es
apa 'GroBvater, Vorfahre minnl. Geschlechts' auch in Eigennamen; die Benennung
fur den Bir wiire ein sekundires Tabuwort.

230 An eine Lautentwicklung ‘-w < -b’, wie sie bei Tekin, 1988: 30 fiir dieses Wort
formuliert und von vielen anderen Forschern fiir das gesamte Lexikon angenommen
wird, glaube ich nicht. Ein b-Laut ist in solchen Wértern zwar im Runentiirkischen
gelesen worden, doch kénnen die zwei b-Zeichen sehr wohl Werte wie [B] oder [v]
wiedergegeben haben. Phonemisch ist wohl beim Alttiirkischen sdb- anzusetzen,
doch mag dies sdf- gelautet haben.

231 Mit alif in {12, 13, 43, 45, 46, 47, 65} und offenbar {89}; dagegen deutlich ohne alif
in {22, 64}, ohne offenbar auch in {44}. In {23} scheint ein alif ebenfalls nicht
vorzuliegen: Sieche Hovdhaugen 1972 a: 25 Anm. und Tekin, 1988: 125.
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obwohl diese Form von *alig+i kommt: Im Tschuwaschischen heift 'Hand' nimlich
aldt; vom /g/ ist in diesem Fall kein Reflex erhalten. Auch in wolgabolgarisch elly
‘fiinfzig', tschuwaschisch allJ, ist vom auslautenden Velar des urtiirkischen *dllig
nichts erhalten.?*? Dies ist mit dem tschuwaschischen stammauslautenden /U/ zu
vergleichen, welches mit 4v+ alternatiert, wenn ein vokalanlautendes Suffix antritt:
etwa in Siru gegen $iriv+¢ (mit Possessivsuffix, verwandt mit uigurisch Giz+ig), ket
'Herde', keture (Lokativ) gegen k&r¥ve (Dativ-Akkusativ) oder fuma "tan' gegen 1dvai
‘t'. In pald ~ pallt < bdlgu, mit Possessivsuffix palli, liegt eine solche Alternation
nicht vor; deswegen schreiben wir die Form mit Possessivsuffix als belti und nicht
als ‘beluwi’. In den Wortern fiir "Hand' und fiir 'Mal' diirfte das waw auf das arabische
Schriftsystem zuriickzufiihren sein; auf die in diesen Wortern auftretenden Diphthonge
kommen wir in einem weiteren Kapitel zuriick. al? "Hand' flektiert wie palé und nicht
wie §iru. Die Tatsache, daB das Wort einmal ein /g/ hatte, ist also belanglos fiir das
Auftreten des /w/.2* Zwischen Vokalen finden wir waw sonst noch in der Endung des
Verbalabstrakts -tUi /-rUi. Auch hier schreibe ich nicht -tuwi, -ruwi’ usw., da es im
Tschuwaschischen -ti, ri usw. heiBit und nicht "-tave, -rave’ usw. Auch bei dieser
Endung handelt es sich also um einen Diphthong.

Im Anlaut kommt das Graphem w ziemlich hiufig vor, was von den meisten
Forschern als ein Charakteristikum des bolgarisch-tschuwaschischen Sprachzweiges
empfunden wurde: In den anderen Tiirksprachen lauten die entsprechenden Worter
namlich meist erst mit dem darauffolgenden Vokal an. Die tatarischen Forscher
pflegen die konsonantische Eigenschaft dieses waw zu leugnen und behaupten, daB es
sich um eine Schreibweise fiir gerundete Vokale handele.** Man darf hier nicht alle
Fille in einen Sack werfen und die Sprachen nach allgemeinem Eindruck vergleichen;
eher muB nach formulierbaren Lautregeln gesucht werden. Da LBt sich feststellen, daB
der Laut (falls es sich beim Wolgabolgarischen iiberhaupt nur um einen handeln
sollte) wohl zwei verscheidenen Quellen entsprungen ist: In wan 'Zehn' zu
gemeintiirkisch on, wedim 'dritter’ zu & und wal ‘jene(r)' zu ol handelt es sich dabei
um fallende Diphthonge, welche anlautenden gerundeten langen oder halblangen
Vokalen entsprechen. Diese werden unten behandelt. Wo gerundete Vokale nicht im
Anlaut standen, wurden sie auf dieselbe Weise diphthongiert; so ein Fall ist das *& des
oben besprochenen Wortes 'vier'. Im Tschuwaschischen wird tdvar usw. zwar mit

232 Einmaliges ELOW ‘fiinfzig', wo das waw in den Auslaut gesetzt wurde, steht gegen elf
Fille der Schreibung el(l)i.

233 Das Tschuwaschische hat — stammauslautend vor Vokalsuffix — auch dann ein /v/,
wenn es nicht um */g/ geht, zB. pid, p#v+ "Korper" < tatarisch buy (urtiirkisch *bod)
oder sid-me 'auszichen, abnehmen, abschilen’ : sév-et Pris., 3. Pers. Einzahl << soy-.
Es handelt sich um eine synchrone Alternation, nicht ein lautgeschichtliches Reflex.

234 Ein Beispiel dafiir ist oben, in der Anm. 199 genannt worden. Gegen diese Position
hat u.a. Fedotov, 1980: 16-24 argumentiert.
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Vokal zwischen dem /t/ und dem /v/ geschrieben, doch konnte dieser erst in jiingster
Zeit entstanden sein: Frithere Quellen des 18. Jhdts. 5 haben TWATA bzw. DWATTA.
Im Wolgabolgarischen ist unter dreizehn Beispielen dieses Stammes nur in {22, 23}
iiber dem @&’ ein damma gelesen worden; in {22} hat nur einer der zwei Heransgeber
ein damma notiert, und in {23} ist es auf dem recht deutlichen Faksimile nicht zu
schen. Falls diese zwei Beispiele richtig sind, konnen wir bei tiiwetim bleiben; wenn
nicht, ist twetim zu schreiben (wie xyan 'Blut', wo der Halbvokal wohl ebenfalls
gleich nach dem anlautenden Konsonanten steht). Vergleichbar wird der Fall von etwa
Urtiirkisch *kdk ‘blau’ : Tschuwaschisch kdvak gewesen sein.

In den Verben wel- 'sterben’ und waxi- 'rezitieren’ und im Zahlwort wowtur (oder
wawtur, alternierend mit wotur bzw. watur) 'dreiBig' gab es im Urtiirkischen keine
Langvokale, dafiir aber ein anlautendes /h/: Dieser Laut ist in diesen Wortern auch im
Chaladsch bezeugt, wo sie nach Doerfer und Tezcan jeweils hil-, hoqu- und hottuz
lauten.?’¢ Die Ableitung von waxi- aus *hoki- scheint auch die an sich sehr
zweifelhafte Lesung der runenéhnlichen Aufschrift auf dem von Golb und Pritsak
bearbeiteten Brief aus der Kairoer Geniza zu unterstiitzen: Pritsak hat dafiir die
Deutung hoqu-riim’ (so!) 'legi' vorgeschlagen.

Man konnte versucht sein, die Labialitit dieser (bis jetzt offenbar unbemerkten)
Realisierung von */h/ mit dem anlautenden "*/p/" in Verbindung zu bringen, auf
welches das */b/ zuriickgehen soll. Allerdings standen in allen drei Fillen nach diesem
Konsonanten im Urtiirkischen labiale Vokale. Ich nehme an, daB das urtiirkische (wie
das japanische) */h/ vor gerundeten Vokalen einen labialen Allophon gehabt haben
mag, etwa [¢] wie im Japanischen. Es konnte u.U. dieser labiale Allophon sein,
welcher, bis ins Mandschu gelangend, den Eindruck erweckte, daB das gesamte
Phonem */b/ von einem "*/p/" kommen miisse. Moglich ist ferner, daB der im
Chaladsch (und sporadisch auch anderswo) als /h/ realisierte Laut urspriinglich ein
stimmhaftes */y/ war. Dessen labialer Allophon wire dann etwa [B], im
Wolgabolgarischen moglicherweise in den genannten Beispiclen unverindert erhalten.
Sekundir daran angepaBt haben mag sich der anlautende Konsonant des Namens von
'(Ost-)Rom', welcher im Griechischen bekanntlich /b/ lautete. Zusammen mit der

235 Nimlich Strahlenberg, Miiller und die zwei Versionen von Fischers Glossar, zitiert
bei Hovdhaugen, 1972 a: 85 und 124. Allerdings wurden auch schon altererbte
reduzierte Vokale (wie im Tschuwaschischen) leicht synkopiert, z.B. in CHWEL
“Sonne” und KSRIAH "Stutte".

236 Obwohl das Wort fiir 'dreiBig’ in den iibrigen Tiirksprachen in der ersten Silbe einen
kurzen Vokal hat, steht nur in drei der zw&If wolgabolgarischen Belege w/ojtur mit
nur einem waw; in den anderen Fillen gibt es deren zwei.

237 Ansonsten spricht nichts dafiir, daB die Verfasser des in dieser Publikation
behandelten Rundschreibens Chasaren waren. Pritsaks Ausfiihrungen, die
vermeintliche altaische Sprachreste betreffen, miisen als unseritis bezeichnet werden.
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(auch in iranischen Quellen bezeugten) Wanderung dieses Namens nach Osten, riickte
der Hauchlaut bekanntlich bis zu den Lippen vor und miindete beispielsweise im
chinesischen fu-lin. Es kann (fast) mit Sicherheit behauptet werden, daB die
Labialisierung des Hauchlautes auf den darauffolgenden gerundeten Vokal
zuriickzufiihren ist (wobei sich dies zuerst auBerhalb des Tiirkischen abgespielt haben
wird). Das Wort ist im wolgabolgarischen Eigennamen Wurum Alip in {20} erhalten,
in welchem m.E. das anlautende w denselben Laut wiedergibt.® Nach Doerfer, 1981:
127 finden wir einen Wechsel @- ~ y- "in atii. Schrift nur bei den dem y-
nahestehenden bzw. direkt homorganen Vokalen i, i, i; nie bei a, 4, o, u, 6." Den drei
von Doerfer genannten Vokalen ist wohl ¢ hinzuzufiigen, wie die im Index von Erdal,
1991 (S. 859) genannten Verba ydrga- / 6rgdn- 'umwickeln' und (y)otil- 'husten’ zu
zeigen scheinen.*® Urtiirkisch */h/ wird also im Alttiirkischen vornehmlich vor
Vordervokalen und vor /i/ als /y/ realisiert. adak 'FuB' hat in keinem alttiirkischen
Text ein Reflex des alten */h/, wihrend es dieses in der wiederum bei Doerfer, 1981:
111 zitierten tibetischen Quelle aus dem 8. Jhdt. noch aufweist.2*® Durch die
alttiirkischen Schriften ist uns aber der palatale Allophon des Phonems /b/ erhalten.
Dieser Allophon mag urspriinglich [¢] bzw. [§] oder (falls stimmhaft) [{] gelautet
haben, welches eben moglicherweise durch das sporadische y selbst bezweckt war.
Man diirfte also fiir urtiirkisches */h/ von einem Laut ausgehen, dessen
Artikulationsstelle auf phonologischer Ebene unspezifiziert war und von den Lippen
bis zum Larynx variierte. Die Beschriinkung des wolgabolgarischen anlautenden [w]
anf Stimme mit gerundetem Vokal ist kein Zufall: Nachdem der 'Mond' im Chaladsch
(Doerfer, 1991: 94) ha%y heiBt, ist dieses Wort auch im Urtiirkischen mit Hauchanlaut
anzusetzen; im Wolgabolgarischen lautete es aber ay+xi. Als Doerfer, 1981: 100 das
Chaladsch in bezug auf das h- mit dem Tschuwaschischen verglich, dachte er
(vermutlich wegen des Alttiirkischen) bei letzterer Sprache nur an den y-Anlaut; mit
Hinblick auch die wolgabolgarische Bezeugung sollte jetzt auch die Verteilung des
tschuwaschischen v-"Vorschlages” wieder untersucht werden.

Mit Hinblick auf tschuwaschische y-Anlaute als Reflexe von friihtiirkisch *h-
konnte man (mit Claus Schonig, brieflich) an yivd§ 'Baum' und yéné '(Biren-)Hohle'
denken, denn diesen entsprechen im Chaladsch hayaé¢ (< hiya&, Doerfer) und hi:In

238 Die Identifikation dieses Personennamens mit besagtem Landesnamen wird u.a. durch

' den Eigennamen Urum Bdg unterstiitzt, welcher in einer alten armenischen
Votivurkunde aus Sinai erscheint. Auch in der wolgabolgarischen Inschrift {103} ist
ein gewisser Urum Muxammad zu finden.

239 Im ersteren Fall kénnte mdglicherweise die einerseits von ydr- 'aufwickeln’,
andererseits von &r- ‘flechten’ ausgehende Analogie auf einen *h-losen Stamm
eingewirkt haben, aber &tiil- diirfte beweiskriftig genug sein.

240 Wie Doerfer ebd. meint, kann auch spiter das h- zwar ausgesprochen, in der Schrift
aber nicht wiedergegeben worden sein.



Phonologie 135

(<hi:n). Wahrscheinlicher ist es aber, daB diese Anlaute sekundir sind; vgl.
Hovdhaugen, 1972 a: 166-7: "Lit.Ch. jé- does in most dialects correspond to i-, cf.
Maksimov 1969:179 and the following examples:

Jeke, ike "spindle”, PT *ik (cf. Turkm. *ik, Turk. ig, igi and Risinen 1969:170.

Jjekev, ikev "file, rasp” < Tat. igad, cf. PT *dkag ... .

Jjekel, ikel "acorn", cf. Tat. dkald, Cherm. exela. ... On the other hand, some Virjal
dialects acquire a prothetic j before e- and sometimes even &- in Lit. Ch., cf. jep "T",
Jeper "we" — Lit. Ch. ep¢, epir and Kanjukova 1960:89." Fiir yivd$ 'Baum' nennt
Hovdhaugen (155, 162-3) die Alternanten yuvds, y dvds und ya$§ und zeigt mit
mehreren 4hnlichen Fillen, daB alle Varianten mit /v/ hyperkorrekt sein miissen. yus
ist dann miihelos durch Palatalisierung zu erkliren, iiber *agal > *at> *jus.

In seiner Vertretung des urtiirkischen *h- durch *w- weicht das Wolgabolgarische
nicht weniger als das Chaladsch vom Gemeintiirkischen ab; wenn k- doch von *p-
kommen solite, wire das Wolgabolgarische w- sogar archaischer, da es (wenn auch in
stiitzender Umgebung) die Labialitit bewahrt hat.

/m/ ist in allen Positionen bezeugt. Nach Vokal, vor Konsonant finden wir es im
Eigennamen Amrax und in der Akkusativform des Pluralsuffixes +semne, zwischen
Vokalen in der Berufsbezeichnung temirdi, im Auslaut in kem 'wer' und im
Ordmalsufﬁx +Im, nach Konsonant aber vor Vokal in Jiyermi ‘zwanzig'. Sogar im
Anlaut scheint es belegt zu sein, in mén, 'vermutlich 'groB', und in der Partikel oder
der Pronominalform ma. Fiir die Hypothese von Doerfer, 1967 und 1973, wonach
bolgarisches /m/ im Auslaut auch gemeintiirkischem /n/ entsprochen haben soll, gibt
es in unserem Korpus keinerlei Grundlage: Wie auf den S. 47-50 dargelegt, kann das
XUWM geschricbene Segment nicht mit gemeintiirkisch kirkin in Verbindung
gebracht werden.

Es 148t sich also (wenn wir von /r/ und /I absehen, die wir sogleich behandeln
werden) fiir den rein wolgabolgarischen Teil des Wortschatzes folgendes
Konsonantensystem rekonstruieren:

Klusil bzw. Kontinuant Nasal
Affrikate bzw. Frikativ
Velare Reihe k X n
Palatale Reihe ¢ y ()
Alveolare Reihe t s n
Labiale Reihe p w m

Mit der Ausnahme von [fi], einem méglichen Allophon von /n/, handelt es sich hier
um Phoneme. Dieses System LiBt zwei Parameter erkennen; die Uberwindungsweise
und die Lokalisation. Durch Fremdworter konnte sich dann die zweite Kolumne in
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zwei gespalten haben: Wihrend zu den stimmlosen /x/ und /s/ die stimmhaften
Gegenstiicke /y/ und /z/ (ziyaret !) dazukamen, finden wir, u.a. in wafat, neben dem
stimmhaften /w/ auch einen stimmlosen labialen Frikativ. Eine Schitzung der
Marginalitiit dieser Laute I4Bt unser Korpus selbstverstindlich nicht zu.

DIE ZITTERLAUTE

Die Laute // und /r/ sind in jeder Wortposition zu finden auBer im Anlaut. /I/ steht
zwischen Vokalen u.a. in den Formen belti, yeli, bielim, elii und im Eigennamen
Alip; auch in elld, offenbar geminiert. Nach Konsonant und vor Vokal kommt es in
xayrdtlu, erle, berekatlu und im Eigennamen Aslan vor, nach Vokal und vor
Konsonant in elti, baldi, kdel&-, baltui, jalia, welti, balti, baltur und alti¥i. Im
Auslaut finden wir dieses Phonem in ekil, wal, Inal und Jal, im Lexemauslaut u.a.
in den Verben bal- und wel-. Die gemeintiirkischen Entsprechungen von /l/ sind
zweifach: Fiir beli+ 'Mal, yel 'Gemeinde', eli+ 'Hand', el ‘fiinfzig', elti 'Frau des
Chodschas', alti 'sechs’, wal ‘jene(r)', bal- 'werden' und wel- 'sterben’, die Suffixe +IA
und +IU und die Eigennamen Aslan, Alip und Inal ist die Entsprechung /l/. Mit
gemeintiirkisch /¥ ist wolgabolgarisch /I/ in folgenden Fillen zu verbinden: biyel+
fiinf' zu gemeintiirkisch be¥; ekil 'viel' zu 4k, Jal Jahr' zu gemeintiirkisch ya¥ und
balci ‘erste(r)' zu ba3. In allen diesen Fillen handelt es sich um den Stammauslaut. fm
letzteren alterniert (wie schon dargelegt) die Lautgruppe /I mit /&/; dies auch bei
koele- | koec-, wo die gemeintiirkische Entsprechung von /I&/ bzw. /& nicht /$/
sondern /& ist. M.E. ist nicht von einem sekundiiren /l/ auszugehen, sondern von
einer Vereinfachung der urspriinglichen Lautgruppe /I/; ferner diirfte Nautas Diaphon
/*M eine palatale Nebenartikulationsstelle gehabt haben. Das Schwinden von /I/ und
/t/ in derartigen Lautgruppen ist (nach Erdal, 1991) z.B. auch im Alttiirkischen gang
und giibe; unten wird /rt/ > /t/ dokumentiert.

Der hohe zweite Vokal von awl+i 'sein Sohn' wurde vor vokalanlautendem Suffix
synkopiert. Dagegen werden im Auslaut in manchen Fillen Konsonantenfolgen durch
einen sekundiren Vokal auseinandergebrochen, besonders im mehrmals als
Eigennamen gebrauchten Alip, welches alttiirkischem alp ‘tapfer' entspricht. Da8 in
beiden Fillen ein /V/ impliziert ist, ist deswegen nicht ein vélliger Zufall, weil /I/ in
den Tiirksprachen als Konsonant von hoher Sonoritit nicht am Silbenrand stehen darf.
Beim Inventar der tatsichlich zugelassenen Konsonantengruppen liegt allerdings eine
gewisse Variation vor.

/t/ steht im Auslaut in Jir, wowtur, toxur, tantur, xlr, baltur, waxir und sekir;
zwischen Vokalen finden wir es bei den Wortern hir+i, bir+i und im aus dem
Arabischen entlebnten axir+inte, in denen es allerdings den letzten Laut des Stammes
darstellt. Nach Vokal doch vor Konsonant haben wir es in temirdi, xirx, erne, barsa,
korse, erle und Jiyermi, nach Konsonant aber vor Vokal im Eigennamen Amrax
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(verwandt mit dem alttiirkischen Verb amra- 'lieben’) und, im Suffixanlaut, in den
Wortem hiJratran, tanrui und kderii. Die Lautgruppe /rt/ wurde zu //, auch wenn /r/
und /t/ verschiedenen Morphemen angehorten: Wir haben tdwetim ‘vierter’ < *tort+,
batui ‘sein Gehen® < bar- und eti ‘er / sie / es war’ < dr-. Innerhalb von Lexemen mag
das Zusammentreffen von /r/ mit anderen nachfolgenden Konsonanten ebenfalls labil
gewesen sein, doch auf andere Weise: Moglicherweise kam hier ein SproBvokal
dazwischen. Das sehen wir in unserem Korpus hauptséchlich in marginalen Woértern
wie marixiim ({117} und {125}; < arabisch marham) ‘selig’ und im Apellativum
Tdrdkmen, aber auch in der Variante Jiyerimi des (auf den S. 123 und 150-151
behandelten) Wortes fiir ‘zwanzig’. Diese Anaptyxe finden wir auch im
Spétaltigurischen, in mehreren modernen Tiirksprachen und u.a. in einer oben, auf S.
15 zitierten chwaresmtiirkischen Grabinschrift im Wort 1orit 'vier'. Ferner konnte sie
auch in xirx vorgelegen haben. Ein solcher SproBvokal entstand offenbar auch nach
/l/, dem anderen Zitterlaut.

Das wolgabolgarische /r/ hat drei verschiedene gemeintiirkische Entsprechungen:
In sekir ‘acht', toxur ‘neun’, wowtur 'dreiBig', Jdir 'bundert' und hir "Tochter’ entspricht
das /r/ einem gemeintiirkischen /z/; in den Suffixen +rAn und -rU+ entspricht es
einem gemeintiirkischen, im Fremdwort eme "Woche' einem persischen /d/. In allen
anderen Fillen, schlieBlich, ist im wolgabolgarischen /r/ ein gemeintiirkisches /r/
erhalten, nimlich in den Entsprechungen von tdmir 'Eisen’, bir ‘eins', yigirmi
‘zwanzig', kirk 'vierzig', drla 'friih', den Verben bar- 'gehen', kor- ‘sehen’ und amra-
lieben' sowie den Kausativ- und Aoristsuffixen.

Eine bekannte Tatsache ist der Zusammentfall von gemeintiirkisch /r/ und /z/ in /1/
in der bolgarisch-tschuwaschischen Sprachgruppe. Belanglos fiir das Faktum des
Zusammenfalls ist die vielerorts eingehend diskutierte Frage, ob das dem
gemeintiirkischen /z/ entsprechende urtiirkische Phonem [z] lautete, oder ob es sich
um einen (evtl. palatalisierten) [r]-Laut handelte. Die Neutralisierung ist bekanntlich
auch im Mongolischen zu finden und hat gesamtaltaische Bedeutung; sie schlieBt sich
u.a. an eine alttiirkische Alternation an, welche in Paaren wie +5Xz : +sXrA-, samiz
sdmri-, yaviz : yavri-, dsiz : dsirkd- und vielen anderen vorkommt. Wie alt im
bolgarischen Sprachzweig die Aufhebung des urspriinglich phonemischen Gegensatzes
ist, 148t sich schwer feststellen. Die Tatsache, daB tschuwaschisch pir Leinwand' aus
entlehntem boz (bzw. noch ungerundetem *bdz) kommt, beweist nicht, daB die
Neutralisierung jiinger als die Entlehnung sein muB: Fiir den fremden Laut [z], den die
Vorfahren der Tschuwaschen in ihrer Sprache nicht hatten (nicht mehr hatten oder
niemals gehabt hatten), konnen diese auch den fiir sie am ghnlichsten klingenden Laut
substituiert haben (was in Sprachen oft vorkommt).

Ebenfalls bekannt ist die Spaltung von */d/ auf die Weise, daB dieser Diaphon
nach /r 1 n/ und evtl. /z/ als /t/ realisiert wurde, anderswo dagegen als /r/. Eine
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derartige Spaltung ist schon im Runentiirkischen zu verzeichnen, wenn sie auch dort
wahrscheinlich auf den subphonemischen Bereich beschrinkt war: Im
Runentiirkischen wird in mit /d/ anlautenden Suffixen dieser Anlaut nach /r 1 o/ und
u.U. /z/ mit den T-Runen geschrieben (welche moglicherweise auch als [d] gelesen
werden konnten), sonst aber mit den D-Runen (welche wohl als [5] gelesen werden
sollten). Auch im Wolgabolgarischen erscheinen solche Suffixe unter den genannten
Bedingungen mit t-Anlaut: Belegt sind -tU+i, -ti (Priteritum) und +A (Lokativ).
Allerdings handelt es sich beim wolgabolgarischen t ~ r-Wechsel nicht um
Allophone, da verschiedene Phoneme im Spiel sind; es geht hier um einander durch
phonologische Motivierung abloésende Allomorphenpaare. Ob von einer
Neutralisation zwischen /t/ und /r/ gesprochen werden soll, diirfte m.E. von der
phonetischen Realisierung des /r/ abhiingen: Wenn es um ein Zungenspitzen-r geht,
wiren sowohl dieser Laut als auch das /t/ alveolar, und es gibe vier
Alveolarkonsonanten: die stimmlosen /t s/ und die stimmhaften /r n/. Der Gegensatz
zwischen /t/ und /r/ lieBe sich dann iiber eine Neutralisierung der Uberwindungsweise
aufheben. Dementsprechend konnte dann /V/ als 'palatal’ eingestuft werden; wir htten
u.U,, als vierte (defekte) Kolumne unserer Tafel, die zwei Zitterlaute. Wann und wie
aber 3] zu [r] wurde (welches in /t/ aufging) ist eine schwer zu beantwortende Frage.
Gegen die bei Benzing, 1958 gediuBerte Meinung, daB nach Ka¥§ gari bei den Bolgaren
seines Zeitalters dieser Laut zu [z] geworden sei, daB sich also der genannte
Lautwandel iiber [z] abgespielt habe, hat Pritsak, 1959 a argumentiert. Eine dritte
(allerdings auch nicht restlos befriedigende) Deutung der Aussage Ka% garis hat Doerfer
in TMEN 1I 522-3 beigesteuert; problematisch bleibt sie auf alle Fille. Ansichten und
Material zu diesem Lautwandel sind jiingst von Ceylan, 1992 zusammengefaBt
worden. Zu seiner Datierung hat u.a. Benzing, 1959: 691 (Anm. 1) einen terminus
ante quem genannt: Aus dem Jahr 1230 ist der alte Titel fudun in einer slawischen
Quelle mit cinem /r/ belegt. Zweifellos friiher ist die Boila-Inschrift aus Nagy-Szent-
Miki6s, in der die -dUk+-Endung sowohl als -10g+ als auch als -rOg+ erscheint;
Pall6, 1959: 244-245 (u.a.) stellt ferner friihe ungarische Dokumentation zu diesem
Lautiibergang zur Diskussion.! Das (ebenfalls daselbst erwihnte) chasarische

241 Markwart, 1929: 79-80 meinte, daB der besagte Lautwandel nicht vor dem 13. Jhdt.
stattgefunden haben kénne, unter Hinweis auf das i. J. 1313 geschriebene Werk des
Abu Hayyan: Nach diesem werde in Bulgar [8] in Wortern gebraucht, in denen die
anderen Dialekte [y] hitten. Dieser Hinweis wird sich allerdings auf das
Chwaresmtirkische beziehen miissen, wie es in Grabinschriften genau dieser Zeit aus
Bulgar bezeugt ist. Ob Abu Hayyan so verstanden werden kann, daB dort auch [8]
ausgesprochen wurde, geht aus dem Zitierten nicht hervor. Jedenfalls stand diese
Eigenschaft offenbar besonders der Sprache der (kiptschakischen) Mamluken
gegenilber, denen das [y] in diesem Fall zuzuschreiben ist. In diesem Sinn #uBert sich
auch Doerfer in TMEN III 209-210.
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T0v80Vvog kann aber keinen ferminus post quem darstellen, bevor erwiesen ist, wann
(und ob) der Ubergang § > r in dieser Sprache eintrat. Die Entlehnung des persischen
Wortes adina "Woche' ins Wolgabolgarische als erne®2 kann es auch nicht, da die
Maoglichkeit besteht, daB das Wort schon mit [r] und nicht mit [8] entlehnt wurde:
Auch in andere Sprachen der Gegend ist das iranische Wort mit /t/ entlehnt worden.
Munkicsi, 1926-32: 59-60 hat dies wahrscheinlich gemacht unter Hinweis auf die
Tatsache, daB das (Siid-)Tatische denselben Lautiibergang & > r aufweist wie das
Wolgabolgarische.* Dies galt vielleicht auch fiir andere nordwestliche, im Kaukasus
gesprochene iranische Dialekte: Siche Minorsky, 1934 und Henning, 1954. Letzterer
meint, v.a. anhand von alten Lehnwortern im Armenischen, daB es in Aserbaidschan
eine verschollene, u.a. durch den Lautiibergang -d- > -r- charakterisierte iranische
Sprache gab.2#4 Jedenfalls scheint moglich, daB diese Lautentwicklung zu einer
gewissen Zeit einen kaukasischen Sprachbund umfaBte, welchem auch die Ahnen die
Wolgabolgaren angehorten. Diese Moglichkeit wird zur Wahrscheinlichkeit, wenn
man bedenkt, daB eine derartige Entwicklung sonst in keiner Tiirksprache festzustellen
und auch unter den iranischen Sprachen anderswo nicht zu finden ist. Poppe, 1926-32:
82 spricht vom "Umstand, daB das Tschuwassische deutliche Spuren alter
Beriihrungen mit den kaukasischen Sprachen verrit, ... die es sich lohnt in einem
besonderen Artikel zu behandeln". DZidala'ev, 1979 weist auf einige Lehnworter
wolgabolgarischen Typs in einer Kaukasussprache hin. Die Balkaren unserer Zeit
(deren Name in einer russischen Quelle des 17. Jahrhunderts als Bolchary geschrieben
wird) sind schon Lingst mit den Kuban-Bolgaren in Zusammenhang gebracht worden;
das Volkstum der Wolgabolgaren wird ebenfalls von dort ausgewandert und den
Lautwandel 8 > r dort vollzogen haben. Deren Auswanderung, dokumentiert in
Berichten, die v.a. von Zimonyi, 1990 bearbeitet wurden, mag nach diesen Berichten
im spéiten achten bzw. frithen neunten Jahrhundert stattgefunden haben. Vor diese Zeit
ist der besagte Lautwandel anzusetzen. Dazu mochte ich ferner Prof. Dr. Jost Gippert
(Bamberg; brieflich) zitieren:
Die in iranischen Lehnwértern zu beobachtende Vertretung von iran. *-d- durch
-r- im Armenischen und Georgischen ist der iltesten Lehnwortschicht

242 Lautgesetzlich wurde das Wort im Frithtschuwaschischen zu arna oder arn'a, wie
Agyagdsi, 1982: 11-12 aus mehreren Quellen zitiert, um dann, wegen der
palatalisierten zweiten Silbe, zu erne zu werden. Sie geht davon aus, daB die
Lautentwicklung 8 > r im Wolgabolgarischen selbst stattgefunden haben mus8.

243 Dagegen spricht sich Markwart, 1929: 78 aus.

244 In der Literatur werden ‘minimal pairs’ angegeben, welche aus verschiedenen
Perioden zum Armenischen gekommen sind: Von altpersisch *spadapati ist dort z.B.
einerseits mit sassanischer Quelle aspahapet erhalten, andererseits aus der Partherzeit
asparapet; dhnlich fir ap. *Spantadata einerseits Spandiat, andererseits Spandarat.
Siehe u.a. Hilbschmann, 1882 und Meillet, 1911.
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zuzurechnen (parthisch). Sie deckt sich mit der Vertretung von syrischem &

durch r in Wortern wie arm. hdriay < syr. yhu&ia(y). Vorauszusetzen ist fiir das

Mitteliranische eine Spirans -8 wie im Syrischen, die im Armenischen (und

Georgischen) durch -r- substituiert wurde, da diese Sprache(n) kein -8 besessen

haben (vermutlich niemals). Ob die georgischen Iranismen mit -7- siimtlich aus

dem Armenischen iibernommen worden sind, wie bisher gemeinhin
angenommen wurde, bleibt fraglich, ist aber fiir die Fragestellung eher
unerheblich.

Ob die Lautsubstitution -3- > -r- fiir eine iranische Sprache, die zur in

Frage kommenden Zeit im Gebiet des heutigen Aserbajdzan angesiedelt sein

diirfte, selbst vorausgesetzt werden kann, halte ich fiir fraglich. Fraglich bleibt

m.E. auch, ob wolgabolgarische Stimme mit einem Sprachgebiet siidlich des

Kaukasushauptkammes in Beriihrung gekommen sein kénnen, Man wiirde z.B.

erwarten, daB entsprechende Mitteilungen in der georgischen Chronik, die fiir

das fragliche Gebiet und die in Frage stehende Zeit die umfangreichsten Daten
liefert, vorhanden wiiren; das ist aber, soweit ich mich entsinne, nicht der Fall,

d.h. es kommt keine Volkerschaft darin vor, die mit den Wolgabolgaren

identifizierbar wire (wihrend etwa diec Chazaren und die Alanen, Ovs genannt,

sehr hiiufig erwihnt werden).

Von alledem geht fiir uns hervor, da8 der Lautwandel [3] > [r] in der Gegend des
Kaukasus entstanden sein muB, wo die Ahnen der Wolgabulgaren vermutlich als
Satelliten- oder Teilvolk der Chasaren weilten. Er konnte dort durch Systemzwang
erklirt werden, der entstand, als aus dem alttiirkischen Konsonantensytem ein wie das
auf S. 135 dargestellte Schema wurde. Im oben erwihnten Sprachbund waren als
nichttiirkische Sprachen beim Lautwandel [8] > [r] auch persische Dialekte wie der
Vortiufer des Tatischen umfaBt, und auch benachbarte griechische Dialekte: Tzitzilis,
1987: 155 zitiert aus der tiirkischen Mundart von Rize in der nordostlichsten Tiirkei
die Worter konira ‘Nisse’ und kohrili ‘Schnecke’. Diesen entsprechen in der
neugriechischen Standardsprache k6vi3a. und xoyA {8, im verschollenen Lokaldialekt
wohl *x6vipa und *koxA{p1.%#5 Es handelt sich hier um altererbte griechische
Lexeme, wie ja auch im Tatischen die Lautentwicklung nicht gerade Fremdworter
betrifft. Unter EinfluB dieser Entwicklung entstand auch die im Armenischen und
Georgischen eintretende Substituierung des Lautes [8] durch [r].

In der Geschichte des Wolgabolgarischen hat die vermeintliche Zwischenstufe z,
die es zwischen /d/ und /r/ gegeben haben soll, keinen Platz.2*¢ Diesbeziigliche

245 ImRizedialekt liegt ferner fiir letzteres Wort eine Metathese der beiden Zitterlaute vor.
246 Auch flir das Chasarische kann /d/ > /z/ nicht belegt werden. Nach TMEN III 209 soli
bei b. al-Atir (10. Jhdt.) ein chasarischer Titel tiiziin bezeugt sein, der von tudun
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Argumente von Pall6, 1959: 252 ff. zeugen m.E. von einer unzureichenden Kenntnis
der friihdirkischen sprachlichen Daten; eine ausfiihliche Widerlegung ist aber leider
hier nicht méglich. Die Ansicht, da8 der Lautwandel /d/ > /t/ direkt und nicht iiber /z/
abgelaufen sein muB, wurde von Poppe (zitiert bei Ceylan, 1992: 114, kritisiert in
TMEN 11 522-3) vertreten. Wenn auch Poppes Argumente unakzeptabel sind, gilt
nach Occam, daB die Existenz dieser Zwischenstufe zu beweisen ist und nicht ihre
Nicht-Existenz. Doerfer ebd. wollte Jusupov, 1960 in {61} (= Jusupov Nr. 11) in
seiner Lesung ‘dinyazan’ fiir die Ablativendung +rAn folgen. Der Unterschied
zwischen ra' und zay besteht bekanntlich aus einem diakritischen Punkt; eine zufillige
Unebenheit auf einem pockennarbigen Stein (s. Faksimile!) kann -~ gegen das
Zeugnis von 60 &lteren Inschriften — sicherlich nicht als Beweis fiir die Mittelstufe
einer Lautentwicklung gelten.

Fremdes (z] und [d] wurden zur Zeit der wolgabolgarischen Inschriften nicht mehr
durch [r] wiedergegeben; die diesbeziiglichen Vorginge waren zu dieser Zeit schon
abgeschlossen. Der arabische Name Zubaydah erscheint in {122} als Stibeyte, mit /s/
und /t. Zu dieser Zeit wurden also [z] und {d] durch ihre stimmlosen Gegenstiicke
ersetzt (fiir die u.U. zwischen Vokalen schon stimmhafte Allophone erlanbt waren).
Entlehnte Eigennamen werden natiirlich oft auch korrekt geschrieben, aber gerade die
Fehler sind aufschluBreich.

Der Vokalbestand

Die Vokale des Wolgabolgarischen konnten — verglichen mit den Konsonanten —
durch die arabische Schrift nur auf sehr ungenaue Weise wiedergegeben werden, da
diese Schrift nur drei Vokalqualititen unterscheidet: einen runden Vokal, einen
ungerundeten tiefen und einen ungerundeten nicht als tief charakterisierten. Zu den
Vokalzeichen damma (u), fatha (a) und kasra (i) und kommen drei matres lectionis
genannte Buchstaben, deren Gebrauch seitens der Wolgabolgaren unten beschrieben
wird. Als Auskunftsquelle zur Lesung der Vokale dienen uns lediglich die Angaben der
Schrift unseres Korpus. So gelten fiir uns die Buchstabenfolgen lJ oder L als
Diphthonge und nicht etwa als [o] bzw. [e], wie sie Chakimzjanov liest. Diese (fiir
uns selbstverstindliche, s.u.) Ansicht teilen die tatarischen Gelehrten offenbar nicht;
Benzing, der sie in seinen verschiedenen Publikationen vertreten hat, wird dafiir von
Chakimzjanov, 1978: 12 und passim angegriffen. La. muB gelten, daB alles gelesen
wird, wie es steht, auBer wenn ein eindeutiger Beweis fiir das Gegenteil vorliegt. Eine

kommen soll. Beim genauen Nachlesen entpuppt sich dies als der tiirkische
Eigenname des amiru 1-umara’ von Baghdad, wohl als Téziin (wortlich 'edel’) zu lesen.
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zusammenfassende historische Darstellung des wolgabulgarischen Vokalismus kann
und soll hier nicht geboten werden: Dazu ist der Umfang des erhaltenen Wortschatzes
zu gering. Erst wenn ein iiberzeugendes Bild der historischen Phonologie des
Tschuwaschischen (welches seit langem von mehreren Forschern angestrebt wird)
vorliegt, kénnen die wolgabolgarischen Daten sich hineinfiigen, bzw. zu
Modifikationen oder Verbesserungen dieses Bildes benutzt werden. Voraussetzung
dafiir ist es aber, daB sowohl die wolgabolgarischen wie auch die tschuwaschischen
Daten vom sprachlichen Material heraus gedeutet werden,

Hinsichtlich der Vokalqualitit ist u.a. ein moéglicher Gegensatz /4/ : /e/, den es
z.B. im Aserbaidschanischen gab, hier schwerlich zu erkennen. Deswegen schreiben
wir auch den Laut, welcher eigentlich [4] gewesen sein mag und jedenfalls
gemeintiirkischem /4/ entspricht, in dieser Arbeit als e. Auch der i ~ ¢ Wechsel im
Auslaut des Wortes fiir 'zwanzig' weist u.E. nicht unbedingt auf ein geschlossenes /e/
hin. Der letzte Vokal des im Alttiirkischen als yigirmi geschricbenen Wortes ist in
den Tiirksprachen mal /4/ mal /i/, was manchmal als */e/ gedeutet wird. Diese
Alternation ist auch in unseren Quellen zu beobachten: Explizites i haben {27, 33},
explizites € {44, 51}; auch das in {46} im Auslaut stchende ha' ist als e zu deuten.
Ka¥ garf zufolge, welcher (fol. 465) yigirmd und yigirmi als ‘Varianten’ erwihnt, mag
es sich nicht um konkurrierende Versuche gehandelt haben, ein und denselben Laut
zum Ausdruck zu bringen, sondern um reele Aussprachevarianten.

Im Bereich der gerundeten Vokale wird in der Transkription die Unterscheidung
zwischen Hoch und Tief durch das Schriftsystem noch mehr erschwert: Die
Entscheidung, ob /o/ oder /u/, /6/ oder /ii/ zu lesen ist, kann eigentlich nur unter
diachronen Gesichtspunkten getroffen werden. Beispielsweise lesen wir (mit Thomsen
Hansen) die Demonstrativpartikel nur deswegen als k¢ und nicht k#, weil sie im
Tschuwaschischen ku lautet. Auch bei der Unterscheidung zwischen Vordervokalen
und Hintervokalen ist die Schrift undurchsichtig. In unsere Deutung der
Vokalharmonie wird durch die Fremdworter ein weiterer groBer Unsicherheitsfaktor
eingefiihrt. Soll es z.B. tarix+a oder tdrix+e heiBen? Der Auslautvokal wird in diesem
Wort immer nur mit fatha geschrieben. Wurde der zweite Vokal des Stammes etwa
wegen des ersten hintervokalisch ausgesprochen und brachte dann das Allomorph +a
hervor oder blieb er (besonders wenn er auch lang ausgesprochen wurde)
vordervokalisch? Richtete sich der Suffixvokal gar nach dem stammauslautenden
Konsonant und ist dann fremdes /x/ eindeutig als hintervokalisch charakterisiert?
Inwiefern wurde iiberhaupt die Aussprache von Fremdwortern der ererbten Lautstruktur
angepaBt? Auch fiir ausgezeichnet dokumentierte Sprachen sind die Antworten auf
solche Fragen selten eindeutig; beim Wolgabolgarischen werden die Preferenzen (wie
unsere Transkription von 'zum Datum’ als tdrix+a) in vielen Fillen willkiirlich
bleiben miissen. Selten ist die Schreibung von Fremdwortern durchsichtig, wie wenn
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(in {87}) der arabische Monatsname gr ’I-higjah mit ya' anstatt mit ha' geschrieben
wird: Das bedeutet, daB der Auslautvokal /e/ lautete (s. S. 150).

DIE TIEFEN UNGERUNDETEN VOKALE
Diese werden mit fatha bezeichnet; dabei geht es im Wolgabolgarischen um /a/ oder
lel. Auf die Worter, in welchen einer dieser Vokale zusitzlich mit alif geschrieben
wird, kommen wir unten zu sprechen.

Kurze gerundete Vokale kommen auBer in Fremdwértern und entlehnten
Eigennamen im Anlaut nicht vor: In ekil ‘viel' und awli 'sein Sohn' liegen derartige
Vokale des Alttiirkischen entrundet vor; diese Worter entsprechen alttiirkischem (ks
und ogul. In der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts muB diese Entrundung schon
vorgelegen haben: Kasgai (fol. 49) meint m.E. mit seinem als kiptschakisch
zitierten kil 'viel' die wolgabolgarische Variante, wobei "Kiptschak" als
geographische Bezeichnung verstanden werden muB. Die (allerdings in diescm Wort
zweimal bezeugte) damma der ersten Silbe diirfte entweder vom Kopisten stammen,
oder stellt eine Kontamination dar, die auf Kasg ari selbst zuriickzufiihren ist. Darauf
deutet der zweite Vokal hin, der ja nur durch die Vokalharmonie entrundet geworden
sein kann. Der stammauslautende Vokal der Ableitung %kli- 'anwachsen usw.' darf
nicht so verstanden werden, daB eine friihere Entrundung der zweiten Silbe
stattgefunden habe: +I- ist ja ein wohlbezeugtes denominales Formans; siche Erdal,
1991: 481. Wegen des /e/s in der ersten Silbe der wolgabolgarischen Variante ist
moglicherweise fiir das Urtiirkische die Form *¢kids anzusetzen, wie auch im
Anatolisch-Tiirkischen anlautend /6/ bezeugt ist: Das in Brahmiquellen zu findende /ii/
konnte, wie auch in anderen Fillen, auf Erh6hung durch den nachfolgenden Velar
zuriickzufiihren sein. Eine weitere Moglichkeit fiir ekil ist die, daB anlautendes kurzes
*/ii/ auch zu /e/ geworden ist. SchlieBlich wurde auch bei weé < i der tiefe Teil des
Diphthongs zu /e/ und nicht zu /i/. Der in {48} mit damma gelesene nicht-arabische
Eigenname Otey kommt in einem Satz vor, der nicht wolgabolgarisch ist; siche u.a.
S. 17. Aus mir unklaren Griinden schreibt Benzing, 1959 passim den Anlautvokal
von awl+i mit kasra und transkribiert den Stamm als "*ivil"”; darin folgt ihm Doerfer.
Bei Benzing, 1959: 694 steht, daB "das anlautende gtii. o verschieden behandelt"
werde, nimlich einerseits "gtii. otuz 'dreiBig' = bolg. ... votur (Cuv. vaur "
andererseits "gtii. ogul 'Sohn' = bolg. ... *ivil (? &uv. ival)". Ersteres Wort wird oben
und auch unten behandelt; dessen Anlautkonsonant ist nicht auf den Vokal
zuriickzufiihren und war sozusagen schon immer da. Letzteres ist in keiner der
Grabinschriften mit kasra belegt, dagegen in den Inschriften {7, 15, 17, 20, 23, 33,
42, 44, 50, 51, 52, 60, 69, 72, 78, 84, 85, 90, 96, 99, 103, 113, 121, 128, 133,
135, 138} einmal oder mehrmals mit fatha iiber dem ersten Buchstaben.
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Chakimzjanov, 1978 und 1987, welcher diese fatha bezeugt hat, transkribiert das Wort
dennoch als “ouli”. Es gibt aber keinen Grund, die Entrundung, welche auch in ekil
zu finden ist und im Tschuwaschischen weiter besteht, anzuzweifeln: Die Schreiber
hatten ja die Wahl zwischen fatha und damma. In der bei Chakimzjanov, 1986 edierten
Inschrift {90} hat der Bearbeiter sogar in allen drei Beispielen des Textes iiber dem alif
cine madda gelesen, ohne daB dies seine Transkription beeinfluBt hiitte; das madda-
Zeichen, welches im Arabischen ein /a/ bezeichnet, wird im Tiirkischen oft fiir
eindeutiges anlautendes /a/ benutzt. %’

AuBer in awli ist in identifizierbaren Erbwortern /a/ in der ersten Silbe in
folgenden Stimmen belegt: ran- ‘tun' (Vokal explizit in {6, 17, 20 usw.}), bal-
‘'werden' (explizit in {22, 26, 28 usw.}), ba(r)- 'gehen’ (explizit in {3, 4, 15}),8 bal&i
‘erste(r)’ bzw. bacne ‘am Anfang' (explizit in 30, 33, 50}), alri' 'sechs' (explizit in {4,
27, 51 usw.}), ayxi '(im) Monat [seiend])' (explizit in {4, 6, 7 usw.}) und im
Eigennamen Alip (Vokal explizit in {17, 20, 78}). Auch in den Eigennamen
'TAIMR[A]X {131} (sowohl im Alttiirkischen als auch im Osmanischen belegt),
TAILTIUIN {5, 118} und '[A]SL[A]'N {69} ist wohl /a/ zu lesen. AuBer bal-, welches
unten diskutiert wird, und awli weisen alle diese Lexeme im Alttiirkischen und
zweifellos auch im Urtiirkischen ein /a/ auf (im Wort fiir ‘Monat’ wohl lang). Das
ererbte /a/ entspricht bekanntlich im Tschuwaschischen mal einem /u/, mal einem /i/,
wobei sich alle Forscher darin einig sind, daB die Verschiebung a > u jung ist. Wie
nun das wolgabolgarische bar- zeigt, war der Ubergang a > i dort nicht eingetreten,
denn dieses Verbum lautet im Tschuwaschischen pir- (etwa wie tschuwaschisch il- zu
gemeintiirkisch al-). Die umfangreichste mir bekannte Zusammenstellung der Etyma,
in denen alttiirkischem /a/ ein tschuwaschisches /i/ entspricht, ist die von Fedotov,
1980: 71-76. dort werden u.a. auch vier arabische Lehnworter genannt, in denen
kurzes /a/ der ersten Silbe im Tschuwaschischen als /i/ erscheint. Benzing, 1944 und
1959: 704 meinte schon anhand anderer Daten, daB "kein Zeitpunkt vor dem 11./12.
Jabrhundert fiir diesen Lautiibergang in Frage kommen" konne. Nun zeigt sich, daB
dieser auch nicht vor dem 14. Jahrhundert eingetreten sein wird, es sei denn, das Ur-

247 Siehe etwa Dankoff und Kelly, 37 mit Anm. 43, um einen willkiirlich gewihlten Text
zu nennen. Ferner ist die zu awl+i fiihrende Lautentwicklung nicht unter einer
angeblichen Lautregel a < *o mit bal- < bél- und wan < on zusammenzuwerfen, wie es
Tekin, 1988: 22 tut: Bei wan (wie auch bei we&+ < i) wurde lediglich der zweite Teil
des Langvokals entrundet. Hier wie auch bei bal- < bgl- kann von einer Entwicklung
Iwal < /6] gesprochen werden, wobei dann das [w] sekundirerweise im /b/ von bal-
aufging.

248 Pritsak, 1959: 301 wollte den Stamm dieses Verbs als "bi-" lesen und hielt die
bezeugte fatha fiir "ein diakritisches Sonderzeichen zur Wiedergabe der stimmlosen
Media-ll (= B)". Dazu Hovdhaugen, 1972 a: 28: "As far as I can see there is no
linguistic or graphic reason to accept Pritsak’s theory.”
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Tschuwaschische wich in diesem Punkt vom Wolgabolgarischen ab. Ubrigens ist ja
auch der Anlautvokal des Wortes ‘Sohn’ zu /i/ geworden, nachdem er sich im
Wolgabolgarischen zunichst zu /a/ entwickelt hatte: Die zweifellos alte Entsprechung
von ungarisch tfind mit tschuwaschisch tina gegen osmanisch dana 'Kalb' erklirt sich
wohl am besten durch unterschiedliche indogermanische Quellen.?** Wenn nun der
Ubergang des kurzen /a/ zu /i/ so jung ist, wie er es anhand unseres (kargen) Materials
zu sein scheint, kann er nicht auch altererbt sein, und kann nicht ohne weiteres mit
jakutischen und mongolischen Erhthungen von urtiirkischem /a/ verbunden werden.
Tschuwaschisch §ir- 148t sich zunichst nicht mit siidwesttiirkisch yaz- ‘schreiben’
zusammenstellen, sondern am ehesten mit vigurisch usw.ciz- und mongolisch Jiru-
‘zeichnen’; beide sind m.E. Entlehnungen aus einer Dialektform *Jif- < *jJiaf-.
Letztere wire mit gemeintiirkisch ydz- zu verbinden. Ungarisch /r- wiirde dann aus
einer Variante dieses Verbs in einer Sprache kommen, in der ein Ubergang a > ia > i
eingetreten war, der Anlaut aber als [y] erschien: in diesem Fall konnte also das
Wolgabolgarische nicht die Quelle des Wortes gewesen sein.

/e/ finden wir in der ersten Silbe auBer in ekil auch in eki 'zwei' (Vokal explizit
und deutlich in {79}), we+ 'drei’ (Vokal explizit in {10, 41, 42 usw.}), sekir 'acht'
(explizit in {2, 17, 19 usw.}), ellu 'fiinfzig' (explizit in {76, 79, 82 usw.}), belui
'sein bzw. ihr Grabmal' (explizit in {9, 15, 17, usw.}, sew- 'lieben' (explizit in
{17}), e- 'sein’ (explizit in {6, 9, 15 usw.}), erne 'Woche' (explizit in {27}), in den
Titeln elti (explizit in {22, 53}) und ecke (explizit in {125}) und im Eigennamen
Yelu (Vokal explizit in {134}). Auch in K[E]M 'wer' {111}, '[EJRL[E] 'friih’ {63} und
T(EJM]RCI[I] {105} ist vermutlich /e/ zu lesen. eki (normale turkologische
Transkription: aki) zeigt nicht, daB das alte /e/ noch nicht mit /i/ zusammengefallen
war, wie es Poppe, 1925 beschreibt: Diese Variante des Wortes hat ihr Gegenstiick in
Chaladsch akki (hingegen das Wort im Azeri iki lauten wiirde). In diesem Fall (samt
ikiz usw. "Zwilling’) scheint eine genuine Alternation 4 ~ i vorzuliegen, nicht ein
Reflex eines alten /e/.

In nichterster Silbe ist die fatha in den Eigennamen Amrax, und Buxa, im
Apellativum Apa, im Gerundialsuffix -sa und im Dativ-Akkusativsuffix +a als /a/ zu
lesen, dagegen im Apellativum ecke, in erne "Woche', im Pluralsuffix +sem, im
Gerundialsuffix -se, im Lokativsuffix +fe, in den Dativ-Akkusativallomorphen +e und

249 Das Wort ist im Frihttirkischen nirgends aufgetaucht und scheint auf den Westen
beschrinkt zu sein. Es handelt sich um die Entlehnung eines indogermanischen -n-
Nomens aus der Wurzel des altindischen dhdyati 'saugen’, russisch d'eti 'Kinder' usw.:
Vgl. ai. dhéna = dhéniih 'Milchkuh', altirisch d fu 'Lamm’, avestisch daénu
'Weibchen von vierfiiBigen Tieren'. DaB hier in einer tiirkischen Gemeinsprache ein
*/a/ vorgelegen haben soll, welches im Bolgaro-Tschuwaschischen einen hohen
Anlaut ergeben wiirde, 148t sich nicht erweisen.
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+ne (letzteres besonders nach Pluralsuffix) als /e/. Fatha gefolgt von alif wird unten
besprochen. Auf den kurzen Vokal /e/ wurde gelegentlich auch mit der mater lectionis
ya' hingewiesen; siche S. 150.

DIE GERUNDETEN VOKALE

Nichtanlautend gibt es in der ersten Silbe gerundete Vokale im deiktischen Element
ko, im Eigennamen Buxa (wortlich 'Stier’), in kor- 'sehen’ und foxur ‘neun’. In allen
diesen Wortern werden die gerundeten Vokale kurz gewesen sein, denn sie sind auch in
den anderen relevanten Sprachen kurz und werden (zum Unterschied vom unten
behandelten ) dir ) ohne waw geschrieben. Ausnahmen zum letzteren gibt es bei toxur,
welches zwar in {3, 6, 20, 75, 87} und wohl {4} (s.u.) ohne waw in der ersten Silbe
geschrieben wird, in {5, 32} aber mit einem solchen. Ein damma ist iiber dem ta' in
{3, 6, 20} gelesen worden und ist bei {3, 20} auch beim vertffentlichten Faksimile zu
sehen. Buxa {22} soll auch mit damma geschrieben sein und k¢ ist mit diesem
diakritischen Zeichen sehr oft belegt.

In nichterster Silbe kommen, nur mit damma geschrieben, Rundvokale im soeben
erwihnten toxur, in wowtur oder wawtur 'dreiBig', in -tUr (dem Imperativsuffix der
dritten Person), im Eigennamen Yelt 2° {134}, in elld und in +{U vor. In letzteren
zwei Fillen handelt es sich um sekundiire Rundung, da ja elli 'fiinfzig' von allig, +1U
von +/Xg kommt. Diese Rundung als "ii < i" zusammenzufassen (wie dies Tekin,
1988 tut) geht freilich nicht an; eher sollte es /ii/ < /ig/ heiBen. Vermutlich ist auch
in "TAJLT[UIN (‘Gold’; Teil eines Namens) in {5, 118} ein /u/ (und nicht etwa /a/ oder
/o/) zu lesen, da das Wort im Tschuwaschischen ilttdn lautet. Die in {45} als
TW[IIXCI geschriecbene Berufsbezeichnung konnte in der zweiten Silbe u.U. auch ein
lu/ haben; das LiBt sich in diesem Fall sprachgeschichtlich nicht feststellen. Bei toxur
stand in {20} zwar offenbar ein kasra in der zweiten Silbe, aber in {6, 75, 87} ist dort
damma zu sehen und in {3} sogar Jamma mit waw. In {4} hat Jusupov in der zweiten
Silbe ein waw gelesen und Réna-Tas und Fodor und Tekin sind ihm gefolgt.! Ein
fii/ nichterster Silbe liegt schlieBlich in belti+ ‘Grabmal’ und elti+ 'Hand' vor, deren
Lautformen mit Possessivsuffix unten, im Abschnitt SEQUENZEN VON
VOKALPHONEMEN, besprochen werden. Hier kann die Rundung nicht sekundir sein,
da als Quelle kein *belig (so z.B. Tekin, 1988: 23) sondern nur bdlgi in Frage
kommen kann.?? Auch elli 'fiinfzig' kommt, als Variante in {84}, mit waw in der
zweiten Silbe vor (gegen elf Beispiele ohne waw); ob diese Schreibweise als optionale
Linge zu deuten ist, 148t sich schwer sagen. Unter allen diesen Fillen ist allenfalls der

250 Auch im Uigurischen als Frauenname belegt, nimlich in einer der Pfahlinschriften.

251 Bei Pritsak, 1959: 310 wird dieser Beleg mit waw in der ersten Silbe jedoch ohne waw
in der zweiten geschrieben.

252 Siehe S. 100-101.
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zweite Vokal von roxur einem Archiphonem /X/?5? zuzuweisen; ebenso der von
wowtur, falls dieses Wort in der ersten Silbe doch einen gerundeten Vokal gehabt
haben solite. Alle anderen Beispiele sind als /U/ einzustufen, moglicherweise auch die
gerade erwihnten Bezeichnungen fiir ‘neun’ und fiir ‘dreiBig'. Das gilt insbesondere fiir
-tUr, welches bei tan- nach ungerundetem Vokal steht. Nachdem dieses
Imperativsuffix im Tschuwaschischen -tér / -tdr lautet, kann es sich dabei auch nicht
um /O/ handeln. Eine Entrundung von +/U hat man in SWY[A]'RLI 'AS[AIN-APA {39}
finden wollen; von dieser Inschrift haben wir aber nur eine Nachzeichnung.

UNGERUNDETE HOHE VOKALE

In der ersten Silbe werden kurze ungerundete hohe Vokale selten ausgeschricben. Wir
finden explizites /i/ in den Dativ-Akkusativformen ¥wne {15} 'ins Wasser' und i3ne
{15, 26, 32} 'innerhalb von ..." und in xirx {69} 'vierzig'. Der Eigenname '[IINA'L
{33} und natiirlich X[I]RX {70, 71, 72, 73, 74, 75} und '[IIN[E] {10} sind ebenfalls
mit /i/ zu lesen. Es sei darauf hingewiesen, daB der Vokal von Siw 'Wasser' kurz ist,
wie auch im Chaladsch und im Tiirkmenischen: /i/ und das damit offenbar
zusammengefallene /i/ werden, in den unten zitierten Beispielen, mit ya' geschrieben.
iSne muB wegen tschuwaschisch J3ne einen hintervokalischen Stamm gehabt haben:
Mit gemeintiirkisch i¢ 'Inneres’ kann es sowieso nicht verbunden werden, da sonst das
K/ erhalten geblieben wire. Kurzes /i/ ist in unserem Korpus in der ersten Silbe
allenfalls in Jiyermi ‘'zwanzig' zu finden, ausgeschrieben in {17, 48 zweimal, 51,
54}. Auch in K[I]C[IIN {75} 'klein' und T[IJW[I]XCI {45} ist es vermutlich zu lesen:
Bei letzterem Wort ist diese Lesung durch das vordervokalische Anlaut-t gerechtfertigt;
ersteres hat im Tschuwaschischen die Form k&sén.

In nichtersten Silben erscheint /i/ in bal& ‘erste(r)’, jieti 'sieben’, sekir 'acht’,
Jiyermi ‘zwanzig' (wechselt mit /e/, z.B. {44, 51}), kiin 'klein' und elti 'Frau des
Chodschas’ und in +/m und +5¥, den zwei Allomorphen des Ordinalsuffixes. In ekil
'viel', gehort dieser Vokal dem Archiphonem /X/ an, denn das Wort kommt von 6k,
die Entrundung der zweite Silbe folgte direkt aus der Entrundung der ersten. Gerundete
Vokale des Archiphonems /U/ wahren ihre Rundung, wie die Imperativform auf -tUr
zeigt. Ahnliches diirfte auch vom /i/ in Alip (< *alp; zweiter Vokal u.a. in {37}
explizit) gelten: Es ist nur ungerundet, weil der erste Vokal es auch ist. Vom
altererbten /i/ wie z.B. in elti konnen wir dagegen nicht wissen, ob es als /X/ oder /I/
einzustufen ist.** Wir wiirden es in diesem Fall mit /X/ belassen, solange keine

253 So bezeichne ich den vierfachen Wechsel, in welchem die hohen Vokale /i, 1, u, i/
einander nicht nur als hell bzw. dunkel ablosen, sondern auch nach einer
Rundungsharmonie.

254 Dieses Wort, manchmal mit ¢ anstatt mit t geschrieben, weist im Auslaut niemals ein
ya' auf. 'LCY in {139} kann nicht dasselbe Wort darstellen, da es sich auf einen Mann
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sicheren Zeugnisse fiir die Existenz eines /I/ vorliegen. Das miissen wir sogar iiber
den Vokal des Formanten + & in T[IJW[I]XCI / T[I]W[U]XCI {45} und T[EJM{IIRC[I]
{105} sagen; hiitten wir ein Beispiel fiir +& nach explizitem gerundetem Vokal, wiire
/U eher gesichert. Wir wissen nicht, welchen Vokal das Ordinalsuffix +3 nach
gerundetem Vokal hatte, also auch nicht, welchem Archiphonem dessen Vokal
angehorte: Es ist nach gerundetem Vokal nicht bezeugt. s Das andere Ordinalsuffix,
+Im, scheint nur an ungerundete Basen zu treten; deswegen wissen wir auch nicht, ob
es vierfachen Wechsel hatte. Erwihnenswert ist dazu nur die Ordinalform in {60},
welche als 'ONIM gelesen worden ist. Das ist auf jeden Fall ein Fehler, weil ‘zehn'
doch in zahlreichen wolgabolgarischen Inschriften als WA'N erscheint. Auf dem
Faksimile sieht der Stein sehr abgerieben aus, und eine Verlesung des Herausgebers
ist nicht auszuschlieBen. Auch eine Verschreibung ist eine Moglichkeit. Falls aber
onim doch eine dialektale oder archaische Variante sein sollte, wiirde das bedeuten,
daB +Im zweifachen Wechsel aufweist. Wenn auch waxi- ‘rezitieren' {111} von oki-
kommt, der zweite Vokal historisch gesehen also /I/ und nicht /X/ ist, kann das fiir
die wolgabolgarische Synchronie nicht von Belang sein; auch wenn der (nicht explizit
erhaltene) Vokal ein /i/ sein sollte, konnen wir nicht wissen, ob er nicht vor der
Entrundung des ersten Vokals eine Rundungsphase durchmachte. Wenn die auf S. 133
erwihnte runeniihnliche Aufschrift des Geniza-Briefes aus Kiew wirklich als hoku-riim
'ich habe gelesen' gedeutet werden soll, muB tatsichlich Rundung vorgelegen haben.
Bei +i, dem Morph des Possessivsuffixes, und -ti bzw. -&, der Perfektendung,
kann es sich jedenfalls weder um /X/ noch um /I/ handeln: Diese Suffixe unterliegen
nimlich weder der Palatalitits-, noch der Rundungsharmonie und enthalten ein
invariantes /i/. Die Perfektendung finden wir in e-ti 'es war' und wel-ti 'er starb’ nach
hellen Vokalen, doch bei bal-ti ~ bal-&% 'es geschah' mit hellem /t/ nach dunklem
Vokal. Dies zeigt schon, daB der Suffixvokal nicht dunkel werden konnre. Die
Beispiele des Possessivsuffixes zu verzeichnen, eriibrigt sich hier; sie werden nach
Konsonanten (awl+, hir+, ziyaret+, “ayal+, wafat+) immer ohne ya' geschrieben.

DIE MATRES LECTIONIS

Den drei extralinearen Vokalzeichen, welche Silbenkerne darstellen, entsprechen drei
weitere Buchstaben — die matres lectionis — welche in bezug auf Qualitit mit
denselben phonologischen Merkmalen wie diese behaftet sind; letztere bezeichnen aber
nicht die Silbenkerne sondern die an sie angrenzenden Teile des Silbenrandes. Die

bezieht. Dies, falls der Stein tiberhaupt richtig gelesen wurde; lediglich Achmarov hat
ibn im 19. Jhdt. gesehen und abgeschrieben.

255 Auf S. 111 wird die Lesung eines (sowieso nur nach einer Nachzeichnung bekannten)
Wortes als "elli+§" abgelehnt.
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matres lectionis konnen vor oder nach den Vokalzeichen stehen; im ersteren Fall
werden mit der Sequenz der mater lectionis und des Vokalzeichens dann steigende
Diphthonge bezeichnet, im letzteren Fall fallende. Werden die Vokalzeichen ohne
matres lectionis benutzt, sind die Vokale kurz und phonologisch einheitlich; tragen
die den Vokalzeichen folgenden matres lectionis dieselben phonologischen Merkmale
wie die Vokalzeichen selbst, sind im Arabischen die Vokale als lang und minimal
diphthongiert anzusehen. Die drei matres lectionis sind die Buchstaben waw, alif und
ya', welche im Arabischen in dieser Aufgabe jeweils den Vokalen /u/, /a/ und /i/
entsprechen.

Der Buchstabe ha' ist keine mater lectionis, obwohl auch er in zwei
Grabinschriften auf eine nichtkonsonantische Weise benutzt wird: C[I]YY[EJHRM[E]H
'zwanzig' und C[I]YY[E]JHRM[E]{I] (nach einer Lesung von Bulatov, umgedeutet durch
Tekin) in {46}, die -sA-Form K[O]RS[E]H in {111}. Normalerweise kommt am Ende
der Gerundialform und des Wortes fiir ‘zwanzig' gar nichts nach dem Vokal: Das ha'
scheint hier (wie auch in der Schriftform mancher anderer Tiirksprachen, u.a. des
Osmanischen) das /e/ vom /a/ unterscheiden zu wollen, wo ja beide Laute
normalerweise mit fatha geschrieben werden. Das Beispiel fiir einen derartigen
Gebrauch des ba' lieferte zweifellos das arabische ta' marbatah. DaB durch das ha'
Lange bezeichnet worden sein soll, ist ausgeschlossen. Zum Gerundium siehe S. 70-
71; zu 'zwanzig' kommen wir noch zuriick. An sich werden die Wolgabolgaren das
Prinzip, einen auslautenden Vokal durch ha' wiederzugeben, aus den bei ihnen
iiblichen Fremdwortern gekannt haben, wie das in unserem Korpus u.a. bei
XOWA'CAH 'Chodscha’ der Fall ist. 2

UNDIPHTHONGIERTE LANGEN

Die wolgabolgarischen Kurzvokale sind oben beschrieben worden. Daneben gibt es
sowohl steigende als auch fallende Diphthonge, zu denen wir im folgenden gelangen.
Zunichst behandeln wir aber die Worter, in denen auf eine kasra ein ya', auf eine
damma ein waw folgt: Wie sich zeigt, werden (gegen die Ansicht von Chakimzjanov,
1978: 14 und passim) durch die matres lectionis in diesen Fillen undiphthongierte
Lingen bezeichnet. Langes /i/ liegt wohl in bir 'eins' und hir ‘Tochter' vor, als BIYR
und HIYR geschrieben: Auch im Turkmenischen und Jakutischen haben diese Worter
Langvokal. So auch langes /ii/ in jiir 'hundert’, geschricben CUWR, ebenfalls lang im
Jakutischen. Lediglich in den auch in vielen anderen Einzelheiten unregelmiiBigen
Inschriften {63} und {71} wird jir ohne waw geschrieben. Im Chaladsch sollen erstere
zwei Lexeme nach Doerfer, 1971 lang sein, letzteres aber halblang. Es handelt sich
hier um drei verschiedene hohe Langvokale des Urtiirkischen; die tiefen Langvokale
werden als Diphthonge realisiert. Es ist bemerkenswert, daB die urtiirkischen

256 Viermal in der Inschrift {17}.
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Vokalphoneme /i, 1, @, i/ auch im Jakutischen als Langvokale und nicht als
Diphthonge vertreten sind. ya' und waw werden also unterschiedslos als Zeichen
sowohl fiir helle als auch fiir dunkle Vokale gebraucht.

Wenn man sich erinnert, daB das Wolgabolgarische im Wortanlaut keine
gerundeten Vokale duldet, erhebt sich die Frage, was den gemeintiirkischen Wortern
entspricht, in denen sich /u/ oder /i/ in dieser Position befindet. *i& 'drei’ ist ein
derartiges Wort; zumindest hat es im Chaladsch Langvokal: Die Ordinalform von
'drei’, die einzig belegte, lautet in {10, 41, 42, 62, 63, 81, 88, 92} wedim; darunter
ist in {10, 41, 42, 81} das /e/ ausgeschrieben. Lediglich in der viele Fehler
enthaltenden Inschrift {40} ist iiber dem §im eine unerkLirte damma gesehen worden.
Das bei Doerfer, 1971: 307 als wolgabolgarisch zitierte "vii¢” beruht also wohl auf
einem Irrtum; es geht nicht um w-Vorschlag sondern um Diphthongierung. Die
urtiirkischen Vokale /i, 1, G, i/ blieben folglich im Wolgabolgarischen nur dann
erhalten, wenn sie nicht am Wortanfang standen. wed+ 148t sich mit wal < ol ‘jene(r)’
vergleichen: In beiden wurden die anlautenden Langvokale diphthongiert, da im Anlaut
kein Labialvokal geduldet wurde: Die hohen und die tiefen gerundeten Vokale fallen
zusammen, geben beide /w/, gefolgt von einem tiefen ungerundeten Vokal.

Gelegentlich wird auch /e/ mit ya' in Fillen geschrieben, in denen wir keinen
Grund haben, an Diphthonge zu denken: Wir finden es mit '[E]YKI 'zwei' in {80}, mit
TEIYN[UJWK (ein Eigenname) in {68} und mit dem Wort fiir 'Woche' in '[E]YRNE {5}
und ‘ERN[E]Y {27}. Alttiirkisch dntik 'Tierjunges' kommt im Wolgabolgarischen nur
hier vor, aber eki und erne haben sonst eine einfache, als /e/ zu deutende fatha. Ferner
wurde in {87} der arabische Monatsname dr ’I-hi§ $ ah mit einem ya' (und nicht einem
ha') am Ende geschrieben, wohl weil die Aussprache dieses Vokals hier /e/ lautete. Es
148t sich also feststellen, daB neben fatha + ha' auch mit fatha + ya' der (nicht weniger
seltene) Versuch gemacht wurde, /e/ von /a/ zu unterscheiden. '[E]JRNI[E] finden wir nur
in {27}, denn in {10} wird dieses Fremdwort offenbar mit einer anderen mater
lectionis, als '[EJRN[E]' geschrieben.

Kommen wir nun aber zu alif, der dritten mater lectionis. Nach explizitem oder
implizitem /a/ oder /e/ erscheint alif in folgenden urspriinglich wolgabolgarischen
Morphemen und Lexemen: in erster Silbe, in Jal 'Jahr',257 yel 'Gemeinde' und wan
'zehn';2%8 in nichterster Silbe in "ERLE' 'friih’, in Jiyermi%i ‘der zwanzigste’, im
Partizipialsuffix -An, im Ablativsuffix +rAn, im Ortsnamen Suwar {17} und in den
Eigennamen und Apellativen '(IINA'L, EWRE'N, TURUKME'N und '[A]SL[A]'N. Es
fillt auf, daB, mit zwei Ausnahmen, in allen diesen (teilweise ofters belegten)

257 So sehr hiufig; ohne alif lediglich in den Inschriften {40, 45}, in denen auch andere
abweichende Schreibungen vorkommen.

258 Ohne alif in {20, 22, 28, 29, 30, 31, 42, 47, 56, 69, 74, 81, 83, 104, 105}, mit in
{2,3,4,5, 6, 23, 25, 27, 32, 86).



Phonologie 151

Elementen der dem alif folgende Buchstabe ein /V/, /n/ oder /r/ darstellt, welches sich
im Wortauslaut befindet. Die eine Ausnahme ist erle 'friih’, welches (falls hier2s°
richtig gedeutet) in der in vielem abweichenden Inschrift {63} zu finden ist. /nr 1/ ist
auch die Gruppe der Phoneme, nach welchen das t-Allomorph der urspriinglich mit
*/d/ anlautenden Suffixe gewihlt wird. Das Erscheinen des alifs diirfte also kein Zufall
sein, sondern mit einer diesen drei Phonemen gemeinsamen lautlichen Eigenschaft
zusammenhiingen. Ich nehme an, daB die Wirkung dieser Eigenschaf®® auf die Vokale
subphonemisch ist, denn vor wortauslautenden /n r V/ ist in unserem Korpus kein Fall
von /a/ oder /e/ ohne alif erschienen. Vor Stammauslaut gibt es dafiir mehrere
Beispiele, z.B. bal- 'werden' oder bar- 'gehen'. Es ist anzunehmen, da8 die (bekanntlich
aus dem blo8en Stamm bestehende) Imperativform der 2. Person Einzahl von bal- als
BA'L geschrieben worden wiire, da ja dieses Verb von bdl- kommt.2! Die andere
Ausnahme ist die Ordinalform CIYE ‘RMIN: Es gibt fiinf Beispiele dieses Wortes mit
alif in der zweiten Silbe und kein einziges ohne alif. Es fillt sogleich auf, daB in der
Kardinalform Jiyermi bzw. (mit Anaptyxe) Jiyerimi die Verteilung vollig verschieden
ist: Es gibt dort fiinfzehn Beispicle ohne alif gegen nur zwei?s? mit dieser mater
lectionis. So etwas kann kein Zufall sein, doch fillt einem auch keine vollig
iiberzeugende Erklarung ein. Moglicherweise kam der anaptyktische Vokal nach /r/
nur in der Kardinalform auf und kiirzte dabei den Vokal vor dem /r/.

Im Eigennamen, welcher in {27} und {70} als MAMA ‘T geschrieben ist, kommt
ebenfalls alif in der letzten Silbe vor. Wir gehen davon aus, daB damit die gingige
Aussprache des arabischen Eigennamens Muhammad dargestellt werden soll, welcher
in seiner urspriinglichen Form in der letzten Silbe Kurzvokal hatte. Nachdem es
keinen Grund gibt, an spontane Linge zu denken, ist die Annahme naheliegend, da8
mit dem alif das phonetische Gewicht akzentuierter geschlossener Silben vermittelt
werden soll. Bei Sonanten wie /1 n 1/ war dies offenbar besonders ausgeprigt.

Um die Vokallinge tiefer Vokale voll erfassen zu konnen, wollen wir uns nun den
Diphthongen zuwenden.

259 Chakimzjanov 148t den Passus uniibersetzt.

260 Es konnte sich darum handeln, daB diese Laute sonorischer als Konsonanten (wenn
auch weniger sonorisch als Vokale) sind und deswegen in vielen Sprachen als
Silbengipfel dienen kénnen. Anderswo habe ich sie 'Sonanten' genannt.

261 Doerfer, 1971: 222 spricht davon, daB unerklirte sporadische Vokalkiirzungen
besonders in Verbstimmen vorkommen. Dies diirfte damit zusammenhingen, daB
Verbalstimme viel seltener in Wortendstellung stehen als Nominalstimme: Es
scheint, daB auch in anderen Turksprachen das Wortende einen lingeschiitzenden
EinfluB hatte.

262 Das sind die Inschriften {40} und {47}; in ersterer gibt es mehrere ungewdhnliche
Schreibungen, u.a. Jal ‘Jahr’ und bielim ‘fiinftes’ ohne alif.
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DIPHTHONGE

Diese kommen im Wolgabolgarischen lediglich in der ersten Silbe vor. Ferner gab es
nur fallende Diphthonge: Die erste Silbe von awl+i 'sein Sohn' ist kein (steigender)
Diphthong, obwohl mit sukiin iiber dem waw in {23} und {99} bezeugt ist, da8 der
zweite Vokal dieses Wortes synkopiert wurde. Das /w/ kommt hier bekanntlich von
/g/ und ergibt tschuwaschisch /v/; auch im Wolgabolgarischen ist es als Konsonant
einzustufen. Wenn sich auch bei Antritt von vokalanlautenden Suffixen und
Synkopierung des zweiten Vokals dessen phonetischer Status indern mag, ist von der
Stammform auszugehen. Auch der Stamm von ayxi ‘des Monats’ sollte nicht als
Diphthong gelten, sondern als Sequenz von Vokal + Konsonant. Immerhin mag aber
in diesem Fall diese Sequenz fiir Vokalkiirzung gesorgt haben, denn im
Tiirkmenischen heift ja ‘Monat’ ay.

Als steigende durchweg ungerundete Diphthonge konnen die Lautsequenzen in
XY[A]'N Blut' {86}, BIYE'LIM 'fiinfte(r)' und CIYE'TI 'siebte(r)' genannt werden. Diese
entsprechen urtiirkischen tiefen ungerundeten Langvokalen, */a/ im ersteren Lexem,
*fé/ in den zwei anderen.” */g/ ist im iibrigen auch in urtiirkisch *e! 'Stamm usw.’
zu finden, welches wolgabolgarisch yel gegeben hat, und urtiirkisch *yas¥
Lebensjahr', welches in jal 'JTahr' miindet. Das alif fehlt bei 'fiinf nur in drei unter
siebzehn, bei 'sieben’ nur in drei unter neunzig Beispielen: Diese geringen Ausfille
kommen alle in Grabinschriften vor, welche auch andere Abweichungen aufweisen.
Erwihnenswert sind darunter CETICOWR in {62} und C[E]C[E]' C[U]R in {71}, wo
auch das ya' fehlt. In diesen beiden Fillen kénnte man die Vereinfachung des ersten
Vokals der Tatsache zuschreiben wollen, daB es sich um Komposition handelt; in der
iberwiegenden Mehrzahl der Fille wird aber '700' normal geschrieben. C[E]C[E]' fillt
auf, da der Auslautvokal /e/ Entsprechungen in anderen Tiirksprachen hat. Die kasra
der ersten Silbe konnte fiir 'fiinf' zwar nur in einem der Beispiele in {24} gefunden
werden, aber bei 'sieben’ ist sie sehr hiufig da; ein sukiin wurde bei der ersten Silbe in
keiner Grabinschrift gesehen. Die Worter diirfen also nicht mit doppel-
konsonantischem Anlaut als ‘jyeti’ oder ‘byelim’ gelesen werden. Wenn auch der
Benutzer des arabischen Alphabets die kasra mit einem sukiin ersetzt haben konnte,
lieB ihin das Schriftsystem fiir das ya' kaum eine Wahl, wenn es um die Schreibung
eines Diphthongs ging: Mit hamza wire sicher nicht gedient gewesen.?s* Mit

263 Die Moglichkeit, daB das Urtiirkische neben */é/ auch noch ein kurzes Phonem */e/
(zum Unterschied von einem bedingten Allophon [e] des Phonems /4i/), andererseits
auch ein langes */i/ gehabt haben soll, sei hier dahingestellt. Sie ist schon erdrtert
worden; meine Bedenken dagegen kann ich an dieser Stelle nicht duBern.

264 Auch weil sie supralinear ist, wire die hamza die schwichere Wahl: Gerade bei der
Verschriftung einer fremden Sprache wilrde man sich so viel wie moglich auf Zeichen
stlitzen wollen, die im SchreibfluB obligatorisch waren.
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Hinblick darauf, daB diese Laute im Urtiirkischen mehr oder weniger homogene
Langvokale oder Diphthonge und auch im Tschuwaschischen einfache Vokale waren,
konnte man annehmen, daB das y in allen drei Fillen einen nichtphonematischen
Gleitlaut darstellt, und diese Worter als xian, bielim und Jieti transkribieren.2s’
Interessant ist aber in diesem Zusammenhang die unterschiedliche Behandlung von
*/a/ und */¢/ nach [j]: Wihrend der hohe Anfangsteil des urbolgarischen Diphthongs
in CIYE'TI erhalten blieb, wurde er in CA'L in den vorhergehenden Konsonanten
absorbiert. Offenbar ist [ie] als Diphthong natiirlicher (im Sinn der
Natiirlichkeitstheorie) als [ia] bzw. [ia}, da dessen Komponenten phonetisch niher
zueinander liegen.> [ia)/[ia] fiel deswegen in [ya] auseinander, dessen [y] dann in das
mit ihm homorgane [j] absorbiert wurde. Diese Absorption war beim Wort fiir 'Blut'
in wolgabolgarischer Zeit noch nicht eingetreten, da /x/ und /y/ eben nicht homorgan
sind; spiter hat sie aber doch stattgefunden, wie durch tschuwaschisch yun bezeugt
wird. Unser Transkriptions-vorschlag lautet deswegen bielim und Jieti einerseits,
xyan andererseits.

Diphthonge mit labialem Anlaut finden wir in KUWE'N?¥” "Tag' und KOWE(L)C-
‘(um)zichen', zu urtiirkisch kén ~ kiin*® und k¢¢- . Der erste Konsonant von KUWE'N
hat in etwa zwanzig Beispielen (dies noch immer eine Minderheit) eine damma; bei
KOWE(L)C- scheint nur in einem Beispiel ({17}) unter fiinf eine solche vorzuliegen.
koe(l)¢- '(um)ziehen' wird in {17, 61} und offenbar auch in {3} ohne, in {86, 88)
dagegen mit alif geschrieben. Da in diesen Wortern im Tschuwaschischen kein /v/
vorliegt und sie auch im Alttiirkischen rein vokalisch sind, transkribieren wir sie auch
im Wolgabolgarischen ohne [w]. DaB auch nicht kowdé-’, d.h. 'kd¢-' oder 'kii-’ zu
lesen ist,** wird durch die fatha iiber dem waw in {17} ersichtlich. Ahnlich ist
eigentlich auch der Fall von bal- 'werden', welches von bol- kommt: Hier war die

265 "Man steht vor der Frage," schreibt Benzing, 1959: 730-31, "ob dadurch ein
Diphthong bezeichnet, oder ob eine besonders palatale Aussprache des
vorhergehenden Konsonanten gekennzeichnet werden soll.” Diese Frage versuchen
wir hier zu beantworten.

266 Claus Schonig weist in diesem Zusammenhang auf die Tatsache hin, daB im
Jakutischen urttirkisch & (wie & und &) zu id diphthongiert wurde, a dagegen (wie die
hohen Vokale) undiphthongiert erscheint.

267 Extrem hiufig so geschrieben; ohne alif in {7, 63, 76}, ohne waw und alif in {71,
105}. Unter diesen fiinf Beispielen ist aber in {7, 76} eine fatha liber dem waw
entdeckt worden, wodurch eine Lesung ‘kiln’ auch in diesen Inschriften unmé&glich
bleibt; die iibrigen drei Inschriften weisen auch andere abweichende Schreibungen auf
und sind als orthographisch unverliBlich zu bezeichnen.

268 Linge scheint in diesem Wort in gewissen Chaladschdialekten vorzukommen; vgl.
Doerfer und Tezcan unter %i°n, kiin',

269 Dies wurde von R6na-Tas und Fodor, 62 und von Tekin, 1988: 16 angenommen; das
Wort hatte aber urspriinglich Kurzvokal.
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protobolgarische Form vermutlich *bwal-, wobei der labiale Diphthonganlaut durch
den labialen Konsonanten absorbiert wurde wie der palatale Diphthonganlaut vom
palatalen Konsonanten in jal <*Jyal, Zum Unterschied von all diesen nominalen
Lexemen scheint in kde¢- und bal- der zweite Teil des Diphthongs gekiirzt worden zu
sein; vermutlich, weil es sich um Verbalstimme handelte, die meist von mehreren
gebundenen Morphemen gefolgt wurden. Auch in w(a)! ‘jene(r)' in {111} wurde das /o/
diphthongiert, der Vokal aber kurz belassen. w(a)! entstand nimlich nicht unter der
Rubrik von */0/ sondern unter der der zu vermeidenden anlautenden gerundeten
Vokale: Die anlautenden langen runden Vokale wurden zu einfachen Diphthongen,
wobei der Gegensatz zwischen ihnen und den Lingen entfiel. Ebendies ist der Fall von
wel+ ‘drei’ < ¢ Auch wan 'zehn' < *0n wird in fiinfzehn unter einzundzwanzig
Beispielen ohne alif geschricben. Nachdem dieses Lexem viel ofter belegt ist als die
librigen erwihnten, ist es sehr wohl moglich, daB auch bei diesen die Verhiltnisse
dhnlich wiren. Die Vokale von kden und kded- haben im Tschuwaschischen die
gleiche Entwicklung gehabt: Ersteres lautet kun, letzteres kus-, wie kur- 'sehen’ und
ku 'diese(r)' zu wolgabolgarisch kor- und k6. Dies zum Unterschied von
tschuwaschisch tdvar(d) 'vier', welches im Wolgabolgarischen mit alif in der zweiten
Silbe geschrieben wird. Was das Tschuwaschische anbelangt, ist also fiir das Wort
"Tag' von wolgabolgarisch ktien (ohne alif) auszugehen, welches ebenfalls belegt ist.
Wir wollen zusammenfassen: Der Lautkomplex, welcher durch die Zeichenfolge UWE
(evtl. als OWE zu lesen) dargestellt wird, fillt im Tschuwaschischen mit
wolgabolgarisch /6/ zusammen, wogegen die Zeichenfolge UWE' (mit alif) zu einer
Sequenz Vokal — /v/ — Vokal wird. Deswegen hat zuerst Meyer, 1960: 42 erwogen, in
UWE eine Notation fiir den Laut [6] zu sehen.?° Dieser SchluB darf aber nicht gezogen
werden, wenn unsere Deutung der Form K{OJRSE in {111} richtig ist, denn hier ist ja
[6] ohne lineare Buchstaben geschrieben worden. Dies neben dem #HuBerst oft
vorkommenden Demonstrativelement ko, welches immer nur mit damma erscheint,
und dem auch mit damma der ersten Silbe belegten foxur 'neun'. Eine derartige
Notation kann zwar nicht véllig ausgeschlossen werden, wiirde aber dem gesamten
Schriftsystem zuwiderlaufen. Warum der Vokal von kde(l)& diphthongiert wurde, der
von foxur und wohl auch kor- dagegen nicht, bleibt allerdings unklar. Es sei denn, der
als O / OWE / UWE' erscheinende dreifache Gegensatz stellt ein System dar, wie es
Doerfer in verschiedenen Publikationen dargelegt hat, etwa 'Kiirze / einfache Lange /
movierte Linge' oder ‘reduziert / kurz / lang'. Ein noch gréBeres Problem stellt die
Qualitiit des Wortes fiir ‘Tag' dar, welches somit im Bolgaro-Tschuwaschischen einen
tiefen Vokal gehabt haben muB, in den sonstigen Tiirksprachen aber einen hohen

270 "Men da det mi vere mest nerliggende at fortolke obyS udfra moderne tjuvassisk, der
forudsetter kén, mi den mulighed sti dben at waw alif ogsa (evt. over persisk?) har
veret anvendt som notation for &4."
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Vokal aufweist. Diesen Unterschied koénnen wir lediglich als alte Isoglosse
registrieren. Zu erw#hnen ist in diesem Zusammenhang noch das
Demonstrativpronomen der Ferne, ol im Alttiirkischen, val im Tschuwaschischen.
Wir haben angenommen, daB der Vokal des im Wolgabolgarischen als WL
geschriebenen Wortes ein /a/ sei, da im Wortanlaut */o/ zu /a/, */0/ zn /wa/ wird. Das
a von diesem /wa/ erscheint aber oft mit alif und wird im Tschuwaschischen zu /u/
(etwa *on > WA'N > vun); mit Hinblick auf tschuwaschisch va! ist moglich, dag WL
auf eine andere Weise zu lesen ist.

‘DreiBig’ heiBt wowtur oder wawtur: Bei {59, 63, 66} meint Chakimzjanov, 1978
und 1987 zwar, daB in der ersten Silbe ein explizites /a/ stehe, doch mag er durch
seine Interpretation voreingenommen sein, nach der es sich dabei um die arabische
Konjunktion wa 'und’ handeln soll: In keinem der Fille ist das damma im Faksimile
zu sehen, und es ist nicht immer leicht, dieses Zeichen von einer fatha zu
unterscheiden. In {57, 58, 60, 62, 64, 65} konnte in der ersten Silbe gar kein Vokal
gelesen werden. In {61, 67, 68} gibt es offenbar nur ein einziges waw im Anlaut,
welches iiberdies keinen Vokal aufweist; hier kommt vielleicht doch watur in Frage.
Letztere Form wire zu erwarten, wenn man einfach von urbolgarisch *hotur ausgeht;
die Lautregel /w/ < */h/ wird oben (S. 133-135) besprochen. Nachdem aber im
Wolgabolgarischen die meisten Beispiele nach dem ersten Vokal doch ein waw haben,
ist anzunehmen, daB das Wort im Urbolgarischen auch noch in der ersten Silbe ein /6/
hatte. Andererseits ist tschuwaschisch vatdr (bzw. die friih-tschuwaschischen Formen
wutor bzw. vitur) auf *hotur zuriickzufiihren,

In keinem der Fille von anlautendem /w/ kann fiir das Wolgabolgarische (oder gar
in den entsprechenden Wértern fiir das Tschuwaschische) von w-Vorschlag (bzw. v-
Vorschlag) gesprochen werden. Das /w/ entstand entweder aus */h/ oder als
Restrundung eines labialen Vokals, dessen zweiter Teil entrundet worden war.
Demnach ist der Prozess das Gegenteil dessen, was Pall6, 1959: 240 (iiber das Donau-
Bolgarische) schreibt: "Besonders hervorzuheben und zu betonen ist der Umstand, daB
dieser v-Vorschlag” (es geht um das viacam gelesene Wort der Fiirstenliste) "eine
Delabialisicrung zur Folge hatte, wie es auch noch viel spiter, zur Zeit der
wolgabulgarischen Grabinschriften im 13.-14. Jahrhundert der Fall ist: van ‘10’ <
on." U.E. hat es keinen v-Vorschlag gegeben, weder synchronisch noch diachronisch.

Fedotov, 1980: 163 bringt Parallelen zu dieser Entwicklung aus slavischen und
aus finno-ugrischen Sprachen: Es mag sein, daB die fallende Konsonantierung des
Anlautes, die der Diphthongierung folgte, ein areales Phénomen darstellt.
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SEQUENZEN VON VOKALPHONEMEN
Die meisten Tiirksprachen gehen Vokalketten durch zahlreiche morphophonologische
Regeln aus dem Wege; im Wolgabolgarischen ist das allerdings offenbar nicht der
Fall. Es ist nicht immer leicht, eine (zweisilbige) Sequenz von zwei Vokalen von
einem (einsilbigen) Diphthong zu unterscheiden. Beispiclsweise sind beim so oft
belegten Wort, welches 'sein (bzw. ihr) Grabmal' bedeutet und mit alttiirkisch balgi,
tschuwaschisch palld zusamenhiingt, im Prinzip sechs Lesungen moglich: belui
(zweisilbig; zweite Silbe ein Diphthong, der z.B. in den Niederlanden gehort werden
kann), beluwi (dreisilbig, mit unphonematischem Gleitlaut [w]), beluy
(Possessivsuffix nicht als selbstindige Silbe realisiert), belwi (stammauslautender
Vokal vor Possessivsuffix konsonantisch realisert) oder beltiyi (Possessivsuffix mit
postvokalischem Allomorph +yi ; waw rein graphisch oder langes /ii/ bezeichnend)
oder dreisilbiges beltii ohne Gleitlaut. Nach Stimmen, die mit UW+ bzw. U+
auslauten, wird das Suffix fast immer als +1Y bzw. als +WIY geschrieben: So in
'[EILOW]Y 'seine Hand' {17} und BELOWII]Y. Unter 70 Beispielen sind abweichende
Fille kaum zu finden: B[EJL[U]WI[I] K[O] in {16} ist lediglich von Achmarov im 19.
Jhdt. gesehen und abgeschrieben worden, zitiert durch A¥marin, 1902: 97. Hier
konnte auch das ya' fiir ein kaf gehalten worden sein, da die beiden Buchstaben in der
wolgabolgarischen Kifi einander sehr dhnlich sind und Grabinschriften ohne das
Demonstrativelement k& auch existieren. DaB unter dem waw von 'dessen Grabmal'
eine kasra steht, ist fir {28} von Jusupov verzeichnet und von Chakimzjanov
ausdriicklich bestitigt worden. Diese einzige kasra geniigt wohl nicht, um die Lesung
beldyi auszuschlieBen; andererseits ist das (deutliche) Fehlen des waw lediglich in
{65} und {71} auch nicht genug Grund dafiir, diesen Buchstaben als bloBe graphische
Entitit abzutun. Ein [w] als Gleitlaut zwischen zwei silbischen Vokalen /ii/ und /i/ ist
auch auszuschlieBen, weil ein derartiger Laut (wie auf S. 132 dargelegt) im
Tschuwaschischen zu /v/ wird (was weder bei ‘Mal', noch bei 'Hand' der Fall ist). Wir
finden, daB in 21 Fillen ({7, 9, 15, 20, 27, 30, 32, 50, 52, 59, 66, 82, 91, 96, 103,
115, 116, 120, 121, 133} und elii in {17}) am 1am eine damma steht, am waw aber
keine kasra. Das Suffix +/U < +IXg wird im Wolgabolgarischen ohne waw
geschrieben; deswegen nehmen wir an, daB im Wort '[EJLOW[I]Y 'seine Hand' der
Stamm auch ohne waw als *'ELU geschricben wiire, wenn er ohne Possessivsuffix
gebraucht worden wire: Dieses Wort hat ja, aus dlig kommend, denselben
Lautiibergang durchgemacht wie +!U. DaB dies auch fiir beli < balgti+ gilt, L8t sich
nicht mit volliger Sicherheit sagen, da beim Schwund des vordervokalischen g/
moglicherweise das /U/ doch lang wurde.

Nach Chakimzjanov soll WY ein Digraph fiir helle labiale Vokale sein, wie in der
uigurischen Schrift und unter ihrem EinfluB.2”! Diese Theorie (welche von S.E.

271 Siehe Chakimzjanov, 1978: 25-26 zur historischen Begriindung dieser Ansicht.
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Malov stammt und auch in M.R. Fedotov einen Verteidiger gefunden hat) 148t sich
nicht aufrechterhalten: In vielen Fillen werden die Laute /6/ und /ii/ einfach mit
damma wiedergegeben oder erscheinen als waw, wo uns klar ist, daB es sich um
vordervokalische Worter handelt. Andererseits stellt das ya' in den in diesem Abschnitt
behandelten Wortern ein Morphem fiir sich dar, wie es sowohl im Tschuwaschischen
als auch in der gesamten tiirkischen Morphologie (und nicht nur beim
Possessivsuffix) der Fall ist.

Die -dUk-Form ist auf dhnliche Weise als -tUi / -rUi zu lesen und nicht etwa mit
w oder gar v. Bei diesem Problem folge ich der Ansicht, die bislang lediglich von
Hovdhaugen, 1972 a: 37-38 getinBert worden ist: "The most likely interpretation of
VB Ya in these cases is to assume it to represent the second element of a diphthong,
probably a glide [i] or [j]. The development from VB to Ch. becomes then quite
regular: VB *bﬁ](l)ul > Ch. palli, VB * t/rm > Ch. -ri ... . Benzing, 1959 and
Pritsak, 1959 passun transcribe the last VB form as -tuvi, -ruvi, but such forms
would yield Ch. *tave / *rave." Bevor die -dUk-Form jeglichen Reflex des Velars
verlor, wird sie irgendwann durch eine labiale Phase gegangen sein. Diese Phase muf
aber sehr friilh durchschritten worden sein: Schon die Formen TATPOTH und
AYTETOITH in der der Regierungszeit Omurtags zuzuweisenden Schaleninschrift von
Nagy-Szent-Mikl6s (Erdal, 1988) sind als -royi bzw. -10yi oder (ebenfalls zweisilbig)
-roi / -10i zu lesen. Ob es in der Sprache der Grabinschriften um (eingipflige)
Diphthonge oder um (zweigipflige) Vokalsequenzen geht, sei freilich dahingestellt.
Ebenfalls offen bleibt die Frage bei tiefen Vokalen, /iie/ bzw. /we/. Die Antwort mag
von der Wortbetonung abhiingen, die uns wohl immer unbekannt sein wird: es mag
auch sein, daB die verschiedenen moglichen Silbenstrukturen von Satzsandhi abhiingig
waren.



XII. ZUR STELLUNG DES WOLGABOLGARISCHEN

Von einem besseren Verstindnis der wolgabolgarischen Sprache diirfen wir erwarten,
daB es nicht nur die Beschreibung einer weiteren Tiirksprache liefert, sondem auch die
Klirung verschiedener sprachgeschichtlicher, sprachvergleichender und arealer
Probleme der Gesamtturkologie ermdéglicht. Diese Klirung miissen wir
weiterfiihrender Forschung iiberlassen. Mehrere lauthistorische Probleme, die diesen
Sprachzweig betreffen, sind von vielen Forschern von verschiedenen Gesichtspunkten
aus besprochen und zu den Kernfragen der Altaistik gezihlt worden. Auch eine Lésung
dieser Probleme kann hier nicht dargeboten werden. Wir haben uns bemiiht, unsere
Arbeit womoglich deskriptiv und korpusbezogen zu halten; was folgt, besteht aus
einigen unsystematischen Gedanken und Bemerkungen.

Hinsichtlich der genetischen Stellung des Wolgabolgarischen sind
verschiedentliche Ansichten geiduBert worden, wobei zwei vollig gegensitzliche
Positionen auffallen: Wihrend die tatarischen Forscher die Fakten so dargestellt haben,
daB die Unterschiede zwischen dieser Sprache und dem Gemeintiirkischen zu reinen
Fragen der Orthographie werden, sei nach anderen der bolgaro-tschuwaschische Zweig
so abweichend, daB er eigentlich eine Mittelstellung zwischen den tiirkischen und den
mongolischen Sprachen einnehme.

Erstere Ansicht impliziert, da das Wolgabolgarische eigentlich nicht Teil eines
tschuwaschisch-bolgarischen Zweiges ist, wobei allerdings gewisse Beriihrungen mit
ihm auch von Anhiingern dieser Ansicht nicht geleugnet werden. Chakimzjanov, 1978
passim, etwa, stellt Korrelationen auf, nach denen die verschiedenen in den
Grabinschriften vorkommenden Schreibvarianten verschiedenen tatarischen Dialekten
zugewiesen werden.

Die ins entgegengesetzte Extrem gehende Ansicht, u.a. von Menges in
Fundamenta 6 vertreten, wird von Pritsak, 1959 in seinen verschiedenen
Rekonstruktionen postuliert. Bei Menges, 1968: 61 lesen wir: "Originally, this
division did not form part of any genuine Proto-Turkic unit, but represented an
intermediary between Proto-Turkic and Proto-Mongol, as can clearly be recognised
from the isoglosses linking T4va¥$ to Mongol ... The Turkicization process, however,
was intensive enough to convert it into a marginal Turkic language." Diese Ansicht
ist offenbar auf Gombocz, 1912: 188 zuriickzufiihren, der geschrieben hatte, da8 das
Tschuwaschische ein "Bindeglied zwischen der tiirkischen und der mongolischen
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Sprachgruppe” sei. Die Gomboczsche Theorie wurde schon von Ramstedt, 1922
widerlegt und hiitte ad acta gelegt werden sollen. Zeitweilig wurde sie aber auch von
Poppe adoptiert.

Wilhelm Radloff hatte seinerzeit gemeint, daB das Tschuwaschische eine tiirkisierte
finno-ugrische Sprache sei; jene Hypothese scheint heute keine Vertreter mehr zu
haben. Ihr und der Mengesschen Position gemeinsam ist die Idee, daB das
gemeintiirkisch-tschuwaschische Verh:iltnis auf Konvergenz beruhen soll. Diese Idee
ist unannehmbar, da sich das Wolgabolgarische (und folglich auch das
Tschuwaschische) immer mehr als eine Sprache entpuppt, die von anderen
Tiirksprachen nicht durch ‘wichtigere’ Isoglossen getrennt ist als etwa das Chaladsch
oder vielleicht sogar als irgend ein anderer tiirkischer Sprachzweig. Mit der
Entwicklung der Forschung hat sich gezeigt, daB der historische Verlauf, welcher das
Tschuwaschische geschaffen hat, zwar von einigen Perioden recht intensiver
Konvergenz geprigt ist, aber doch bei einem Urtiirkischen anfingt, welches nicht
weniger homogen gewesen zu sein braucht als etwa das Ursemitische. Das
Bolgarische konvergierte u.a. irgendwo mit dem Oghusischen und spiter mit finno-
ugrischen und kiptschakischen Sprachen; dabei ist die Funktion der finno-ugrischen
Sprachen genau das Gegenteil von dem gewesen, was Radloff gedacht hatte: Die
meisten abweichenden Eigenschaften des Tschuwaschischen sind als lokale
Erscheinungen der letzten 500 Jahre einzustufen, welche auch die finno-ugrischen
Sprachen des Raumes umfassen. Kontaktsprachen entwickeln mehr und mehr
gemeinsame Eigenschaften; areale Prozesse betreffen alle Sprachen eines Raumes,
welchem genetischen Zweig diese nun auch angehéren. Wir wollen hier die
unverdffentichten Worte von Hovdhaugen, 1972 a: 151-152 zitieren:

"From a typological point of view the opposition tense — lax in vowels is

most important. This feature is typical of several languages of the Volga

region, e.g. Tat.,, Ba%, Cherm. and even Ostyak. The problem is to decide
where the opposition first originated. The problem is recently treated by

Itkonen 1969 and he shows that both in the Turkic languages mentioned and in

Cherm. the opposition is rather old and it seems for the moment impossible to

say anything for sure about its origin.

The most striking typological features of Ch. consonantism compared with the

other Turkic languages are as follows:
a. Three sibilant phonemes /s, §, ¥. The same system is found in Mordvin,
Votyak, Ziryene, Ostyak (but not in Cherm.!).

b. A phonological opposition dental — palatalised /r, 1, n, t — o, L8 A
similar opposition is found in the neighbouring Fenno-Ugric languages
except that /f/ only occurs in Mordvin.
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¢. No basic phonological opposition voiced — unvoiced. This feature Ch. has

in common with Ostyak (except /x/ — /y/ in Ostyak).2"

All these cases indicate that the Ch. sound system is typologically strongly

influenced by the neighbouring Fenno-Ugric languages.

The stress rules of Lit. Ch., which assign the stress to the last tense vowel in

a word and to the first syllable of words having only lax vowels, are very

different from stress rules in other Turkic languages and are certainly due to

influence from Cherm. ..."

Zur bekanntesten der besagten alten Isoglossen wollen wir hier einige Worte
hinzufiigen. Es ist die Tatsache gemeint, daB gemeintiirkischem /z/ und /¥ im
Wolgabolgarischen die Laute /t/ und /I/ (bzw. /I¢/ oder /&) entsprechen. Dieser
Sachverhalt wird besonders auffallend dadurch, daB dieselben Entsprechungen auch in
den dltesten Wortern und Wortteilen auftauchen, die das Mongolische mit dem
Tiirkischen gemeinsam hat. Dies, wo die Mongolenstimme urspriinglich eher 6stlich
der Tiirkvolker wohnten und in historisch erfaBbarer Zeit keinen Sprachbund gerade
mit den so frith zum Kaukasus gelangten Ahnen der Wolgabulgaren gebildet haben
konnten. Eine (im wesentlichen schon bei Ramstedt, 1922: 32 zu findende) Erkliirung
ist die, daB die Laute [z] und [¥] des Gemeintiirkischen sekundir sind, und daB die
Laute, die diesen vorausgingen, eher wie die Zitterlaute klangen. Es ficlen demnach
sowohl in der Quelle des Urmongolischen als auch im Ur-Wolgabolgarischen
Phoneme zusammen, welche im Gemeintiirkischen bis heute unterschieden werden.

Fiir uns ist (mit Meyer, 1970) die Aufhebung des Gegensatzes zwischen /r1/ und
fra/ bzw. /11/ und /y/ viel schwerwiegender als die groBere phonetische Entwicklung,
welche offenbar bei /ra/ und /1/ in den Sprachen stattfand, welche spiter die
gemeintiirkische Koiné bildeten. Den r - 1-Isoglossen wurde zu einer Zeit ihre zentrale
klassifikatorische Position verliehen, als die indogermanischen Sprachen noch in
kentum- und satem-Sprachen geteilt wurden. Die Indogermanistik hat schon Lingst
erkannt, daB dies eine Isoglosse neben vielen anderen ist, welche die indogermanische
Welt auf verschiedenste Weise aufteilten. Ahnliches sollte nun auch in der
vergleichenden Turkologie geschehen, und zwar unter Aufgabe des
Stammbaummodells. Anhand einiger Isoglossen schreibt Benzing in Fundamenta, 4:
"A closer comparison of the groups just enumerated shows that on the one hand
Oghuz, Kipchak-Koman and Bolgar are more closely conntected with one another, and
on the other Uigur and the North Turkic group.” Wir finden aber auch Beriihrungen

272 Hierzu die Anmerkung des Verfassers: "It is of course hardly likely that there has been
any strong influence from Ostyak on Ch. or vice versa." In der Tat ist diese
Eigenschaft des Konsonantensystems, zu der wir auf S. 135-136 auch fir das
Wolgabolgarische gelangten, kaum auf den EinfluB einer neuzeitlichen
Nachbarsprache zurtickzufiihren.
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des Wolgabolgarischen mit dem Nordosten. Hier ist zunichst die fallende
Diphthongierung der tiefen Langvokale zu nennen, neben dem (natiirlich immer nur
anniihernd) homogenen Verlauf der hohen Langvokale. Diese Eigenschaft hat das
Wolgabolgarische mit dem Jakutischen gemeinsam, und auch mit den aralo-
kaspischen Sprachen.?” So auch das anlautende /j/, welches im gesamten Norden zu
finden ist und im Jakutischen erst in jiingerer Zeit zu /s/ geworden sein diirfte. Das
jakutische und tschuwaschische /i/ gegen gemeintiirkisch und wolgabolgarisch /a/ sei
auch erwiihnt. Man denkt femer an die -dOk-Form, welche auBer in der bolgarischen
und der oghusischen Gruppe auch im Jakutischen erhalten ist, mit tiefem Vokal
bezeugt in der Nagy-Szent-Mikl6s Inschrift; auffallend dhnelt sie der mongolischen
Verbalnomenendung -dAg.” Ahnlich tief ist sowohl im Jakutischen als auch im
Tschuwaschischen der Vokal des Kausativsuffixes -tAr-. Auch in anderen Fillen
entspricht ein */O/ dieser zwei Sprachen einem /U/ zweifachen Wechsels im
Gemeintiirkischen, das Alttiirkische inbegriffen.?”s Hier fillt der Auslautvokal des
Wortes fiir den 'Steigbiigel’ auf, das R6na-Tas, 1982 b: 120-121 behandelt hat; es
seien die Siitze zitiert, die dort das Thema einleiten: "The word for 'stirrup' is common
to all Turkish languages including the Bulgarian group. The proto-form of Chuv.
wirana can be reconstructed as *irdnd. In case of the Standard Turkish languages, we
can reconstruct two prototypes: *izengil (for Oghuz, Kipchak and Turkestan) and
*jzenge (for Baraba, Khakas, Tuvinian, Yakut and Yellow Uigur). ... The i—e - e
vocalism of the word was general in Bulgarian and Siberian (of the migration of the
Yellow Uigurs we are well informed from historical sources). ..." Nun kann auch aus
einem frithen altuigurischen Text die Form izdngi+lik hinzugefiigt werden; siche
Frdal, 1991: 128-9. Sie zeigt, daB vermutlich der i-Anlaut der #ltere ist und die Form
mit /ii/ durch einen volksetymologischen Angleich an #izd entstand. Fiir den Auslaut
bleibt die schon genannte Isoglosse /U/ gegen bolgarisch und sibirisch /A/. In diesem
Fall wie auch in allem anderen stimmen die im Mongolischen zu findenden Elemente
mit der bolgarisch-sibirischen Gruppe iiberein. Auf Einzelheiten kann hier nicht
eingegangen werden; ich mochte mich in diesem Zusammenhang lediglich mit einem
vermeintlichen Gegenargument von Hovdhaugen, 1972 a: 15-22 auseinandersetzen,
gerade weil es unveroffentlicht geblieben ist. Hovdhaugen nimmt an, daf es neben z/$
und r/l-Sprachen auch r/§ und z/1-Sprachen gegeben habe. Eine r/3-Sprache sei
vermutlich die Quelle der iltesten Entlehnungen des Ungarischen, ein r/l-Sprache die
Quelle der dltesten tiirkischen Lehnworter im Samojedischen und im Mongolischen.
Dagegen sei Alttschuwaschisch eine z/l-Sprache. Fiir die Ansicht, daB das
Wolgabolgarische eine Sprache sei, die sich gerade im Ubergang von /z/ zu /r/

273 Siehe etwa Fundamenta 441 und 445,
274 Der Gegensatz /g/ : /k/ ist im Mongolischen im Auslaut aufgehoben.
275 So ersichtlich in Texten im tibetischen und im Brahmialphabet.
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befinde, hat Hovdhaugen zwei Begriindungen. Erstens iibernimmt er die Lesung Jiz
von Jusupov in {61} und in mehreren weiteren Inschriften, die dieser im Jahr 1972
verdffentlichte. Mir scheint nach Untersuchung der vorhandenen Faksimiles, daB in
manchen Fillen eine Unebenheit des Steines als Punkt gelesen wurde. Zweitens mag
es sich auch um das sukiin-Zeichen handeln, wie Tekin annimmt. Drittens diirfte
Jusupov in diesem Fall nicht vollig objektiv sein, da Transkriptionen tatarischer
Gelehrter oft (absichtlich oder irrtiimlicherweise) vom Tatarischen beeinflugt sind.
Viertens ist nicht zu vergessen, daB es sich um das 14. Jhdt. handelt, als zahlreiche
Sprecher von z/§-Sprachen unter den muslimischen Wolgabolgaren lebten und diese
wohl einige Jahrzehnte spiter auch ihre eigene Sprache aufgaben; etwaige Beispiele
fiir z bei nicht-entlehnten Wortern riihren sicherlich von rezentem EinfluB seitens der
Eindringlinge her. Die zweite Begriindung: "In Ch. ... there are plenty of examples
showing old borrowings with ¥ (> Ch. £). On the other hand all borrowings with z >
s in Ch. are quite recent ones. This also shows that the development § > [ is much
more older than z > r in Chuvash.” Diese Begriindung ist auch nicht stichhaltig, da
tschuwaschisch § oft in nicht-entlehnten Wortern vorkommt, die im Urtiirkischen ein
*/I¥/ hatten, und andererseits die Ahnen der Tschuwaschen fiir den Laut fz/, der in
entlehnten Lexemen vorkam, lingere Zeit auch /r/ substituiert haben konnten.
Allerdings sind Geschichte und ethnische Identitit nicht mit sprachlicher Kontinuitit
zu verwechseln; es kann auch so gewesen sein, daB die alten Nachbarn der Mongolen
und Samojeden lediglich dieselbe Sprache oder ein dem Wolgabolgarischen sehr
dhnliches Idiom sprachen. Das wiire aber bei so viclen Gemeinsamkeiten ein recht
unwahrscheinlicher Zufall.

Es scheint alles fiir die Hypothese zu sprechen, daB Sprecher des
Urwolgabolgarischen in Siidsibirien weilten, bevor sie in das Kaukasusgebiet
gelangten. Dort diirften sie sowohl die Samojeden getroffen als auch den Mongolen
zahlreiche lexikalische und grammatikalische Elemente iibermittelt haben.
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Ein Verzeichnis der in vorliegender Arbeit besprochenen lexikalischen Stimme und
Eigennamen, mit Seitenangaben der jeweiligen Erdrterungen. Das Pluszeichen steht nach
Nominalstimmen, die nur mit Suffixen belegt sind. GroBgeschriebene Stichworter sind

Eigennamen.

Alip 131, 136, 144, 147

alti '6' 125, 136, 144

altm[il] '60' 125

Altun 125, 144, 146

Amrax 115, 135, 136-137, 144

Apa 131

Aslan 136, 144, 150

awl+ 'Sohn 46, 48, 82, 118, 131, 136,
143-144, 152

axir+ 'Ende’ 89, 94, 136

Cayal+ Ehefrau’ 47

ayxi 'Monat’ 90, 115, 122, 134, 144,

©152

ba(1)é+ 'Haupt, erster' 95-96, 107-109,
111, 122, 131, 144, 147

bal- 'werden' 28, 51-52, 63, 65-67, 77,
101, 136, 144, 151, 154

ba(r)- gehen' S5, 61-63, 71, 77, 94-95,
137, 144, 151

belti+ ‘Mal' 46-47, 59, 81, 92, 99-101,
117-118, 132, 136, 145-146, 156-
157

biel+ 'S’ 105, 107, 136, 152-153

bir '1' 108-109, 137, 149

Buxa 13,117

diinye 'Welt' 94, 124

eke (Titel) 82, 145

eki '2' 115, 145, 150

ekil 'viel' 86, 115-116, 136, 143

elti (Titel) 17, 47, 82, 125-126, 136,
145, 147

eli+ 'Hand' 90, 118, 131-132, 136, 156

elli '50' 90, 104-106, 109-110, 118,
132, 136, 145-146

Entk 150

e(r)- 'sein' 31, 60, 63, 65, 67-68, 77, 79,
137, 145

erle 'frih' 83, 97, 136-137, 145, 151

erne 'Woche' 83, 129, 137, 139, 145,
150

Ewren 150

hijrat 'Hidschra' 54, 94, 124
hir+ ‘Tochter' 46-49, 82, 115, 137, 149

Inal 136, 147, 150
1% 'Inneres' 84, 95, 147

jal 'Jahr' 61, 121, 136, 150, 152, 154

Jeker 129

jieti 7' 121, 125-126, 150, 152-153

jiyermi '20' 118, 123, 135, 137, 142,
147, 149, 150-151

‘ji_ir '100' 103, 110-1, 121, 137, 150, 162

kem 'wer' 70, 102, 115, 135, 145

kin 'klein' 83, 118, 121, 123-124,
130, 147

ko 'dies’ 46-47, 59, 99-101, 115, 142,
146, 154

koe(1)¢- 'reisen’ 55, 61-62, 71-74, 77,
121-122, 136, 153-154

kor- 'sehen' 63, 70, 115, 137, 154

kilen 'Tag' 115, 130, 153-154

ma 'diesem’ (7?) 101-102, 135
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marixiim 'selig’ 48-49, 83, 87, 137
mén 'groB (7) 135

rixlet 'Reise’ 54, 61

safar (Monat) 127

sefer 'Reise' 54, 61, 127, 130

sekir '8' 110-1, 115, 127, 137, 145, 147
sew- ‘'lieben’ 70, 76, 127, 145

Siw+ 'Wasser' 95, 128-129, 147
Stibeyte 141

tan- (tan-) 'tun’ 7, 55-56, 61-63, 65-66,
76-77, 97, 119-121, 125, 144

tarix+ '‘Datum’' 54, 60-61, 142

Tay 122,125

temird 'Schmied' 86, 125, 137, 148

tiwix& 'Huhnerhindler' 86, 115, 125-6,
131, 146-147

toxur '9' 110-1, 116, 125, 137, 148, 154

Ttrtkmen 137, 150

tilwet+ '4' 125, 131-133, 137, 154

wafat 'Tod' 54-55, 124, 130

wal ‘er, sie, es' 99, 132, 150, 154-155

wan '10' 103-104, 130, 132, 144, 148,
150, 154-155

waxi- 'rezitieren' 63, 69-70, 116, 133,
148

wed+ '3 50, 121, 132, 143-5, 150, 154

wel- 'sterben’ 54, 62, 67, 133, 136

wo(w)tur '30' 103-104, 110-111, 133,
137, 143, 146-147, 155

xaji ‘Mekkapilger' 82

xirx '40' 110, 115, 137, 147
xowaja (Titel) 82

XUWM 47-50, 88, 135

xyan Blut' 115, 123, 152-153

yel 'Gemeinde' 123, 136, 150, 152
Yeli 145-146

ziyaret 'Grab' 46-47, 92, 99-100, 126-7
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